
Administratör
Note
Exakt vad baserar sig HSB på när HSB säger att det är så?
Är det rimligt att exkludera vissa delar av stämman bara för att HSB upplever dessa som obekväma för deras del.

Administratör
Note
Om man inte alls ska utgå från protokollet vilka yrkanden som gjordes och vilka beslut som fattades på stämman och hur dessa togs, vad ska man då utgå från, menar HSB?
Var och ens personliga tolkning bland samtliga närvarande? Eller alltid enbart HSB?



Administratör
Note
Om HSB läst §22 i HSB Malmös stadgar så hade HSB kunnat konstatera att röstlängd inte bara upprättas enligt praxis, utan upprättande av röstlängd är obligatoriskt! Precis som i alla brf:ar!

Administratör
Note
Om HSB hade läst den del av föreningslagen som HSB själv refererar till (7 kap. 10 §) så hade HSB Malmö kunnat konstatera att det visst finns lagregler som reglerar hur en röstlängd ska utformas. 

Administratör
Note
I föreningslagen står det inte att en röstlängd ska vara en förteckning över röstberättigade utan det står att den ska innehålla som minst NÄRVARANDE medlemmar, ombud och biträden

Administratör
Note
Vet inte HSB att röstlängden är en del av stämmoprotokollet och således också måste justeras?

Administratör
Note
Att HSB Malmö vägrar lämna ut en kopia av röstlängden för årsstämman 2007, när det gått bra för HSB Malmö att göra detta till medlemmar för tidigare årsstämmor, gör att man förstår att HSB själv inser att röstlängden för 2007 inte är utformad i enlighet med regelverket.

Administratör
Note
Det går inte från protokollet utläsa att extra fullmäktige tillkommit och, efter beslut av stämman, godkänts. Inte ett av dessa beslut har förts in i varken protokoll eller röstlängd

Administratör
Note
Det står i lagen att röstlängden ska hållas tillgänglig för medlemmarna. Däremot står det inget om att en kopia kan ersätta originalet.

Administratör
Note
Visst finns det formkrav. Kraven är enligt lag att röstlängden ska innehålla NÄRVARANDE medlemmar, ombud och biträden.

Administratör
Note
HSB försöker förlöjliga klandret men Blank Kruljac och HSB Malmös styrelse gör bara sig själva löjliga med dylika kommentarer.

Administratör
Note
Men punkt 0 är bevisligen en extra punkt till dagordningen! Den står ju i protokollet som punkt 0! Punkt noll fanns inte i kallelsen/dagordningen. Alltså är det en extra punkt!

Administratör
Note
Inget sades på stämman om att något var en ordningsfråga så som det annars alltid görs om det rör sig om ordningsfrågor.
Det står inget ens i protokollet om att det är en ordningsfråga.
Hur menar HSB att det framgår att det skulle vara en ordningsfråga?

Administratör
Note
Sedan när började man föra in ordningsfrågor i protokoll, som HSB hävdar så kraftfullt att det är att kallas "beslutsprotokoll", där bara yrkanden och beslut förs in?

Administratör
Note
En ordningsfråga är något som dyker upp oplanerat på en stämma. Men här talar vi om något som var inplanerat och väl förberett av HSB Malmö inför årsstämman 2007, men trots detta inte ingick i kallelse/dagordning.

Administratör
Note
En ordningsfråga är t.ex. när en medlem ber ordförande att styra upp en stämma som är stökig, om en medlem vill ha en paus. Då blir man prioriterad och kommer överst i talarlistan (för att begära ordningsfråga säger man "Ordförande, ordningsfråga").

Administratör
Note
I HSB Malmös stadgar finns det en begränsning för vilka som har närvaro- och yttranderätt. I § 19 står det; "Vid fullmäktigesammanträde får styrelseledamot, VD, förtroenderåd och revisorer samt representant för HSBs Riksförbund närvara".



Administratör
Note
Var i lag/stadgar menar HSB att det står att det är möjligt att ändra dagordningen vid andra tillfällen än under punkt 6 ("Fastställande av dagordning")?

Administratör
Note
Klandret avsåg även att vad som skedde på stämman inte fördes in i protokollet. Därmed kan t.ex. inte de som ej var närvarande på stämman utröna hur besluten tagits på stämman.

Administratör
Note
HSB erkänner att fel begåtts här, det faktiska skeendet på stämman har inte återgetts i protokollet.

Administratör
Note
Anser HSB Malmö att dagordningen (som här) inte behöver följas (oavsett frågan om ordningen i dagordningen kan ändras eller ej) och beskrivas på ett korrekt sätt i stämmoprotokollet?

Administratör
Note
Anser HSB att de som inte var närvarande på stämman inte har rätt att få reda på hur det egentligen gick till på stämman och vilka beslut som egentligen togs?

Administratör
Note
Fyra personer har i protokollet intygat att fyra rösträknare valts, i motsats till vad som uppgivits i kallelse/dagordning. Borde inte dessa personer, om någon, ingå bland de som var "väl medvetna" om vad som hände på stämman?

Administratör
Note
Är det uppenbart att inte 4 rösträknare valts? Varför? Det står ju så i protokollet. 

Administratör
Note
Varför måste detta vara en "uppenbar felskrivning" bara för att det enligt punkt 5 i dagordningen ska väljas rösträknare. Detta faktum motsäger inte att fel begåtts på stämman genom att rösträknare valts i två omgångar, 2 för många än vad som uppgivits i dagordningen/kallelsen.

Administratör
Note
Uppenbarligen har det inte varit uppenbart att det är en felskrivning för någon av de fyra personer som skrivit under på att rösträknare valts under denna punkt.

Administratör
Note
Det har inte sagts något om att "utöver" röstlängden föra en förteckning över närvarande, utan att de närvarande enligt lag ska ingå i röstlängden (så som det normalt alltid annars görs i alla föreningar, även tidigare HSB Malmö).



Administratör
Note
Kompletteras?

Administratör
Note
Det är t.o.m. så "bristfälligt" att det är helt omöjligt att kunna uttolka vad som egentligen beslutades. "Gravt felaktigt" är en betydligt mer korrekt beskrivning av detta allvarliga fel i protokollet!

Administratör
Note
HSB erkänner att protokollet är felaktigt avseende det faktiska händelseförloppet.

Administratör
Note
HSB kan inte förklara varför HSB anser att det är acceptabelt att skriva protokollens beslut i annan ordning än de togs, och dessutom utan att ens informera om att det faktiska händelseförloppet avviker från hur det struktureras i protokollet.

Administratör
Note
Varför har detta beslut inte förts in i protokollet, och varför har ingen av de som skrivit under på att protokollet överensstämmer med vad som hände på stämman, anmärkt på att detta beslut ej förts in i protokollet?

Administratör
Note
Valberedningens reservation om oförändrat arvode endast om det inte blir en mindre i styrelsen är i allra högsta grad är en del av yrkandet.

Administratör
Note
Men i protokollet står det "inkomstbasbelopp", medan det på stämman endast nämndes basbelopp, och inget om vilket av dessa som det skulle vara. En stämma kan inte ta beslut i något som de inte vet vad det är de tar beslut om.

Administratör
Note
En jävig styrelse i HSB Malmö föreslår dubblerat arvode till valberedning!

Administratör
Note
På årsstämman 2007 nämndes inget om avgiften för bosparare, utan mötesordföranden frågade enbart fullmäktigestämman om avgiften för medlemmar i bostadsrättsföreningar.



Administratör
Note
Vad har detta svar att göra med vad som klandrats, dvs att ingen mandattid föreslogs eller beslutades på stämman för Daniel Ljung? 

Administratör
Note
Det som klandrats är att lydelsen i protokollet är fel. Därmed ger protokollet inte en klar och tydlig bild varken för de som inte var med på stämman eller för kommande generationer.

Administratör
Note
Som förklarats under punkt 17 så skedde inget val här.

Administratör
Note
Som förklarats under punkt 16 så kan man från protokollet inte uttyda vad som egentligen beslutades (detta instämmer HSB Malmö i).

Administratör
Note
Detta är ej korrekt! Vem skulle ha gjort detta och när?
Det står ej heller något i stämmoprotokollet om att medlemmarna upplystes om detta, vilket alltså stödjer klandret.

Administratör
Note
Inget val skedde här. Det förekom endast en diskussion. Det förekom heller inte någon klubba i bordet som bekräftade något beslut.

Administratör
Note
Varför det? Baserat på vad? Enligt vem (Blanka Kruljac, som undertecknat HSB Malmös svar, var ju inte på stämman)?

Administratör
Note
Ingen mandattid uppgavs heller under denna punkt på stämman och ordet "ledamot" förekom inte ens.



Administratör
Note
Vem säger att just uppenbara felskrivningar ska undantas från klander? Det är ju inte precis stavfel som anmärkts på här, och protokollet är en del av stämman.

Administratör
Note
Det tycks det inte ha varit så klart och tydligt för alla som var närvarande, med tanke på alla dem som undertecknat protokollet, inklusive justerarna, där de skrivit under på att protokollet överensstämmer med beslut!

Administratör
Note
Det är ostridigt att den aktuella motionen inte drogs tillbaka!

Administratör
Note
En av flera motionärer saknar rätt att dra tillbaka en motion. Som HSB vet hade motionären inte fullmakt från övriga motionärer, så det behöver inte ens utredas vem som har rätt i frågan om motionen drogs tillbaka eller ej.

Administratör
Note
HSB Malmö har inte velat kommentera det faktum att motionären förnekades en sluten omröstning av mötesordföranden.

Administratör
Note
När det i protokollet för punkt 33 står att motionärerna drar tillbaka motionen så är detta ej möjligt eftersom aktuell motionär saknade fullmakt från övriga motionärer att dra tillbaka motionen.

Administratör
Note
Det tycks vara väldigt många "förbiseenden". Varför tycker HSB sig ha rätt att avgöra om detta "förbiseende" inte innebär någon "grund för klander"?




