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Vi dnr 07-1151 Stockholm den 2007-10-15

Mail nr T 4688-07, enhet 11, HSB Brf Misteln ./, HSB Malmé ek for angiende
Klander av foremingsstimmobeslut

I egenskap av ombud for HSB Malmo ekonomisk forening (HSB Malmo) far jag, med
anledning av den av tingsritten utfirdade stimmingen, inkomma med svaromal.

Instilining

HSB Malmd bestrider kirandens klander av stdimmobesluten och yrkar att tingsritten
lamnar HSB Brf Mistelns (Brf Misteln) talan utan bifall.

Vidare yrkar HSB Malmé erséttning for rattegangskostnader med belopp som senare
kommer att anges.

Utveckling av talan

Inledningsvis vill HSB Malmé klarldgga att det i malet aktuella protokollet fran den
ordinarie foreningsstamman den 26 april 2007 &r ett nedtecknande av de beslut som
fattades pa arsstAmman, Protokollet ar ett sa kallat beslutsprotokoll, dar huvudsakligen
yrkanden och beslut aterges. Den diskussion som forevarit aterges inte i protokollet. For
det fall att innehallet 1 protokollet inte skulle Sverensstamma med de beslut som fattades
vid arsstamman, giller det beslut som fattades vid stamma = ar, med andra ord,
stimmans beslut som ar foremal for tingsrattens pr'c‘wm'n dare dr kdrandens grunder
for talan bitvis timligen svarforstaeliga, och till f6ljd av detta har HSB Malmd tvingats
spekulera kring vad k#randen egentligen avser och bemott pastaendet darefter.

Punkt 0
HSB Malmd bestrider att beslutet skall upphavas och att det fattats i strid med

stadgarna. HSB Malm® bestrider vidare att stimman skal) tas om.
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Administratör
Note
Exakt vad baserar sig HSB på när HSB säger att det är så?
Är det rimligt att exkludera vissa delar av stämman bara för att HSB upplever dessa som obekväma för deras del.

Administratör
Note
Om man inte alls ska utgå från protokollet vilka yrkanden som gjordes och vilka beslut som fattades på stämman och hur dessa togs, vad ska man då utgå från, menar HSB?
Var och ens personliga tolkning bland samtliga närvarande? Eller alltid enbart HSB?
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Punkten 0 i protokallet 4r inte en extra punkt till dagordningc@n skall betraktas som
@n ordningsfrag 7 kap 10 § Lagen om ekonomiska foreningar (Foreningslagen),
som &r tillamplig pa bostadsrattsforeningar, foljer att stimman Sppnas av styrelsens
ordforande eller av den som styrelsen utsett. I HSB Malmo ar det brukligt att
foreningens styrelseordfdrande dppnar stamman ocb haller i de atgarder som behover
vidtas innan den egentliga stdmman tar sin bérjan genom valet av stimmans ordférande.

Pé en foreningsstimma har cnligt huvudregeln endast medlemmarna, eller om man som
1 forevarande fall tillampar fullmiktigesystem, endast fullméktige nérvaroritt.
Darutdver har styrelseledaméter och VD nérvaroratt. Stanunan kan dock genom beslut
ge vern sormn helst narvaroritt om det inte finns begrinsning 1 stadgarna, se Mallmén,
Kommentar till lagen om ekonomiska féreningar, tredj L sid 244. Nagon sadan
begrinsming foreligger inte enlig Malmos stadg slutet om att stamman skall
vara offentlig ar en ordningsfrag mte behdver tas upp i kallelsen. Beslutet om att
stdmman skall vara 6ppen bar tillkommit i behérig ordning.

Det kan noteras att det kanske vore lampligare att bendmna denna del av protokollet for
exempelvis "inledning” eller liknande, istéllet for punkt 0. Det 4r dock ytterst vanligt
forekommande att de atgéarder som vidtas innan den egentliga stimman tar sin borjan,
pa ndgot satt redovisas i protokollet. Numreringen innebér dock inte att det foreligger
grund for att bifalla klandertalan

2. Punkt 3
HSB Malmé bestrider att beslutet skall upphivas samt att rostlangden strider mot
stadgar och lagregler. HSB Malmé bestrider vidare att stimman skall tas om,

[ 7 kap 10 § 2 st Foreningslagen regleras vad som skall gélla for rostlangd vid
foreningsstamma. Uppréttande av rdstlingd ar inte obligatoriskt, men sker regelmissigt
vid HSB Malmés fOrcningsstﬁmmog%ztokollet fran fSreningsstamman dpsach for sig
knapphéandigt utformat vad galler upprattande och justering av r:’jstlﬁngdeﬁotokollm
aterges det slutliga antalet fullméktige som ndrvarade vid stimman. Protokollet borde
dock 1'%'1:{% en ha atergivit det faktiska skeendet, da rostlingden justerades under

sta ck kan det konstateras att ritt antal personer blivit upptagna i réstlingden
och att samtliga rostberattigade fick sina rostkort infdr den slutna omrdstningen, det vill
séga innan stdmman kommit till val av styrelsen, den punkt pa stdmman da rosterna
riknades. Den bristfilliga lydelsen i protokollet har inte lett till ndgot felaktigt beslut,

apra tvingande lagregler, som reglerar hur en réstlangd ska utformas, finns int

HSB Malmés stadgar framgar att rostldngden skall tas in eller bilaggassarotokollet,
Darmed finns inget krav pa att rostlingden maste visas upp i 01‘igi11a ehalla
numrering eller pa annat sitt vara underkastad sarskilda formkrav


Administratör
Note
Om HSB läst §22 i HSB Malmös stadgar så hade HSB kunnat konstatera att röstlängd inte bara upprättas enligt praxis, utan upprättande av röstlängd är obligatoriskt! Precis som i alla brf:ar!

Administratör
Note
Om HSB hade läst den del av föreningslagen som HSB själv refererar till (7 kap. 10 §) så hade HSB Malmö kunnat konstatera att det visst finns lagregler som reglerar hur en röstlängd ska utformas. 

Administratör
Note
I föreningslagen står det inte att en röstlängd ska vara en förteckning över röstberättigade utan det står att den ska innehålla som minst NÄRVARANDE medlemmar, ombud och biträden

Administratör
Note
Vet inte HSB att röstlängden är en del av stämmoprotokollet och således också måste justeras?

Administratör
Note
Att HSB Malmö vägrar lämna ut en kopia av röstlängden för årsstämman 2007, när det gått bra för HSB Malmö att göra detta till medlemmar för tidigare årsstämmor, gör att man förstår att HSB själv inser att röstlängden för 2007 inte är utformad i enlighet med regelverket.

Administratör
Note
Det går inte från protokollet utläsa att extra fullmäktige tillkommit och, efter beslut av stämman, godkänts. Inte ett av dessa beslut har förts in i varken protokoll eller röstlängd

Administratör
Note
Det står i lagen att röstlängden ska hållas tillgänglig för medlemmarna. Däremot står det inget om att en kopia kan ersätta originalet.

Administratör
Note
Visst finns det formkrav. Kraven är enligt lag att röstlängden ska innehålla NÄRVARANDE medlemmar, ombud och biträden.

Administratör
Note
HSB försöker förlöjliga klandret men Blank Kruljac och HSB Malmös styrelse gör bara sig själva löjliga med dylika kommentarer.

Administratör
Note
Men punkt 0 är bevisligen en extra punkt till dagordningen! Den står ju i protokollet som punkt 0! Punkt noll fanns inte i kallelsen/dagordningen. Alltså är det en extra punkt!

Administratör
Note
Inget sades på stämman om att något var en ordningsfråga så som det annars alltid görs om det rör sig om ordningsfrågor.
Det står inget ens i protokollet om att det är en ordningsfråga.
Hur menar HSB att det framgår att det skulle vara en ordningsfråga?

Administratör
Note
Sedan när började man föra in ordningsfrågor i protokoll, som HSB hävdar så kraftfullt att det är att kallas "beslutsprotokoll", där bara yrkanden och beslut förs in?

Administratör
Note
En ordningsfråga är något som dyker upp oplanerat på en stämma. Men här talar vi om något som var inplanerat och väl förberett av HSB Malmö inför årsstämman 2007, men trots detta inte ingick i kallelse/dagordning.

Administratör
Note
En ordningsfråga är t.ex. när en medlem ber ordförande att styra upp en stämma som är stökig, om en medlem vill ha en paus. Då blir man prioriterad och kommer överst i talarlistan (för att begära ordningsfråga säger man "Ordförande, ordningsfråga").

Administratör
Note
I HSB Malmös stadgar finns det en begränsning för vilka som har närvaro- och yttranderätt. I § 19 står det; "Vid fullmäktigesammanträde får styrelseledamot, VD, förtroenderåd och revisorer samt representant för HSBs Riksförbund närvara".
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Nagon skyldighet att, utdver rostlingden, fora en forteckning over Ovriga nérvarande p
staimman foreligger inte, varken enligt lag eller stadgar!

3. Punkt 4
HSB Malmd bestrider att beslutet som fattats av stdmman &r felaktigt.

I protokollet anges att stanman under punkt 4 behandlade val av justeringsmén_men
dven att justeringsméannen skulle fungera som réstraknare. Det dr en uppenbar
felskriyning, eftersom det enligt punkt 5 1 dagordningen skulle véljas rostraknare
separaﬁ%j: punkt 4 behandlades pa stamman valdes endast justeringsmiin, vilket torde
vara uppenbart for alla som var narvarande vid stimmars=<Iskrivningen i protokollet
utgdr inte grund for klander av stdmmans beslut.

4. Punkt 5
HSB Malmé bestrider att beslutet som fattats av stimman ar felaktigt.

Protokollet aterger det beslut som stamman fattade. De personer som anges i protokollet
var de som valdes till rostriknare, vilket de pa stimman nirvarandc torde vara val
medvetna om. Dessa personer har ocksa fungerat som réstriknare pa stAmman.

5. Punkt 6
HSB Malmd bestrider att beslutet som fattats av stamman ar felaktigt.

HSB Malmo gor gallande att Brf Misteln har missuppfattat vad som ar tillatet avseende
andring av dagordningen. Dagordningen anger vilka punkter som skall behandlas pa
stamman. Det ar fullt méjligt, och forenligt med Foreningslagen, att éndra ordningen pa
vissa i dagordningen angivna punkter, om det ur ett praktiskt perspektiv underlattar
stirnmans beslut. Sa har ocksa skett avseende ordning pa punkterna 15 och 16 i dag-
ordniu.genf%

Det kan vitsordas att protokollet 1 den delen inte aterger det faktiska skeendet pa
stimman, Men det beslut som stdmman fattade att &ndra dagordningen sa att p 16,
beslut om antalet styrelseledaméter och suppleanter, flyttades fram fore p 15,
bestammande av arvoden, 4r inte i strid med vare sig stadgar eller lagregler. Dessa
forandringar utgdr dirfor inte grund for klander av stimmans beslut.


Administratör
Note
Var i lag/stadgar menar HSB att det står att det är möjligt att ändra dagordningen vid andra tillfällen än under punkt 6 ("Fastställande av dagordning")?

Administratör
Note
Klandret avsåg även att vad som skedde på stämman inte fördes in i protokollet. Därmed kan t.ex. inte de som ej var närvarande på stämman utröna hur besluten tagits på stämman.

Administratör
Note
HSB erkänner att fel begåtts här, det faktiska skeendet på stämman har inte återgetts i protokollet.

Administratör
Note
Anser HSB Malmö att dagordningen (som här) inte behöver följas (oavsett frågan om ordningen i dagordningen kan ändras eller ej) och beskrivas på ett korrekt sätt i stämmoprotokollet?

Administratör
Note
Anser HSB att de som inte var närvarande på stämman inte har rätt att få reda på hur det egentligen gick till på stämman och vilka beslut som egentligen togs?

Administratör
Note
Fyra personer har i protokollet intygat att fyra rösträknare valts, i motsats till vad som uppgivits i kallelse/dagordning. Borde inte dessa personer, om någon, ingå bland de som var "väl medvetna" om vad som hände på stämman?

Administratör
Note
Är det uppenbart att inte 4 rösträknare valts? Varför? Det står ju så i protokollet. 

Administratör
Note
Varför måste detta vara en "uppenbar felskrivning" bara för att det enligt punkt 5 i dagordningen ska väljas rösträknare. Detta faktum motsäger inte att fel begåtts på stämman genom att rösträknare valts i två omgångar, 2 för många än vad som uppgivits i dagordningen/kallelsen.

Administratör
Note
Uppenbarligen har det inte varit uppenbart att det är en felskrivning för någon av de fyra personer som skrivit under på att rösträknare valts under denna punkt.

Administratör
Note
Det har inte sagts något om att "utöver" röstlängden föra en förteckning över närvarande, utan att de närvarande enligt lag ska ingå i röstlängden (så som det normalt alltid annars görs i alla föreningar, även tidigare HSB Malmö).


S

08 378920

ADVORKATFIRMAN

STEINMANN

6. Punkt 14
HSB Malmb bestrider att beslutet som fattats av stamman ar felaktigt.

Foreningsstdmman har fattat beslut om ofbrindrade medlemsavgifter, vilket tydligt
framgar av protokollet. Medlemsavgiften for 2006 omfattar savil bostadsrattsforeningar
som bosparare, och det beslut stimman fattade omfattar ddrmed savil bostadsriitts-
forening som bospararc.é%

7. Punkt 15
HSB Malmd bestrider aft beslutet skall upphavas samt att det strider mot lag och

stadgar.

I protokollet har punkt 15 och 16 inte &tergivits i korrekt ordning utifrin det faktiska
hindelseforloppet. P4 stimman fattades beslut i p 16 om antalet styrelseledaméter innan
beslut fattades i p 15 om arvoden.

Det &r, som tidigare angivits, fullt mojligt for stimman a luta om att byta plats pa
punkter { dagordningen genom beslut med enkel maj orit;%mokoﬂet ar ett besluts-
protokoli=_h det saknar betydelse fopbeslutets giltighet att valberedningens
“reservation” inte aterges 1 protokollet;—dllméktige fick valberedningens forslag
foredraget vid sta och de rostberattigade pa stémmman besldt om of6randrade
arvoden till styrealgfi%d beslutet var det for de rdstande fullméktige kint att stimman

dessforinnan fattat beslut om oftirdndrat antal ordinarie styrelseledamoter.

tammans beslut avseende arvodena blev det som anges i protokollet. Det foreligger
ingen grund for klander avseende beslutet intaget i punkt 15 1 protokollet.

8. Punkt 16
HSB Malmd bestrider att beslutet skall upphavas samt att det strider mot lag och

stadgar.

Protokollet 4r en bristfallig utformning satillvida att det inte tillrackligt klart framgar att
stamman beslutade att bifalla To Johanssons forslag om ofSréandrat antal ordinarie
styrelseledamdter och en suppleanig—ktta ir dock en brist i protokollets utformning, inte
nagot felaktigt beslut pa stémman. Stammans beslut torde vara uppenbart for alla som
var narvarande vid stimman. Som tidigare angivits dr det stimmans beslut, inte vad som
angivits 1 protokollet som ar avgorande huruvida ett beslut kan klandras eller inte.
Protokollet kommer att kompletteras med ett fortydligande 1 denna del.

Nagon grund for klander eller for att ta om stimman foreligger inte.


Administratör
Note
Kompletteras?

Administratör
Note
Det är t.o.m. så "bristfälligt" att det är helt omöjligt att kunna uttolka vad som egentligen beslutades. "Gravt felaktigt" är en betydligt mer korrekt beskrivning av detta allvarliga fel i protokollet!

Administratör
Note
HSB erkänner att protokollet är felaktigt avseende det faktiska händelseförloppet.

Administratör
Note
HSB kan inte förklara varför HSB anser att det är acceptabelt att skriva protokollens beslut i annan ordning än de togs, och dessutom utan att ens informera om att det faktiska händelseförloppet avviker från hur det struktureras i protokollet.

Administratör
Note
Varför har detta beslut inte förts in i protokollet, och varför har ingen av de som skrivit under på att protokollet överensstämmer med vad som hände på stämman, anmärkt på att detta beslut ej förts in i protokollet?

Administratör
Note
Valberedningens reservation om oförändrat arvode endast om det inte blir en mindre i styrelsen är i allra högsta grad är en del av yrkandet.

Administratör
Note
Men i protokollet står det "inkomstbasbelopp", medan det på stämman endast nämndes basbelopp, och inget om vilket av dessa som det skulle vara. En stämma kan inte ta beslut i något som de inte vet vad det är de tar beslut om.

Administratör
Note
En jävig styrelse i HSB Malmö föreslår dubblerat arvode till valberedning!

Administratör
Note
På årsstämman 2007 nämndes inget om avgiften för bosparare, utan mötesordföranden frågade enbart fullmäktigestämman om avgiften för medlemmar i bostadsrättsföreningar.
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9. Punkt 17
HSB Malmé bestrider att det foreligger nagot fel 1 beslutet om val av ord@rande.

Stdmman forrattade val av styrelsens ordforande och till ordf$rande omvaldes AlfgJ
Gustavsson. Protokollet aterger korrekt det beslut som fattades av stamman.

=

10. Punkt 18
HSB Malmb bestrider att beslutet skall upphdvas samt att det strider mot lag och

staclgar.

Enligt beslut tidigare pa stimman under p 16 beslot stimman att antalet s e-
ledamoter skulle vara oftrandrat, det vill sdga 7 ordinarie och en suppleant==Aider
punkt 17 har stimman valt en av styrelseledamoterna, ordfdrandcn@%:rs Lar att
bemanna 6 ledamotsposter. Vid stimp=== upplystes medlemmarna om att en styrelse-
ledamot hade mandattid kvar pa ett arsoet innebar att val skulle forrattas av 5 ordinarie
ledaméter. Valutgangen aterges 1 stammoprotokollet med angivande av det antal roster
som varje kandidat erh6)). De 5 personer som fick flest roster valdes till ordinarie
styrelseledaméter. Diarmed var styrelsen fulltalig med 7 ledamater, en nyvald ordféran-
de, 5 nyvalda ledaméter och en ledamot med kvarstaende mandatperiod pa 1 ar.

Lydelsen i protokollet avseende att Fredrik Haglund nominerades vid stamman kan
missuppfattas. Med nominering avses 1 protokollet altl det pa stamman fordes fram
forslag om ytterligare styrelseledamot vid sidan av valberedningens forslag. Fredrik
Haglund hade nominerats till valberedningen fore stimman helt 1 enlighet med
bestammelsen i stadgarna, § 21. Detta framgick ockséa av de handlingar som skickades
till samtliga fullmaktige fore stamman. Pa stdmwan foreslogs Fredrik Hag som
kandidat vid sidan av det forslag till styrelse som valberedningen lade fram»Aterigen
understryks att det ar fraga om ett beslutsprotokoll och att hela handelseforloppet inte
aterges i protokollet. Protokollet redovisar stammans faktiska beslut. Det foreligger
inget felaktigt beslut vad galler val av styrelseledaméter, och det foreligger ddrmed inte
grund for klander av stammans beslut.

11. Punkt 19
HSB Malmo bestrider att beslutet skall upphévas och att det strider mot lag och stadgar,

Det framfordes bara ett forslag pa styrelsesuppleant och stdmman valde Daniel Ljung
som styrelsesuppleant 1 enlighet med vad som anges 1 protokallet. Beslutet ar korrekt
atergivet i protokollet och det saknas grund for klandertalan.

12. Punkt 33 och 34
Av forbiseende har den pa stiroman under punkten 6 beslutade dndringen att tva av


Administratör
Note
Vad har detta svar att göra med vad som klandrats, dvs att ingen mandattid föreslogs eller beslutades på stämman för Daniel Ljung? 

Administratör
Note
Det som klandrats är att lydelsen i protokollet är fel. Därmed ger protokollet inte en klar och tydlig bild varken för de som inte var med på stämman eller för kommande generationer.

Administratör
Note
Som förklarats under punkt 17 så skedde inget val här.

Administratör
Note
Som förklarats under punkt 16 så kan man från protokollet inte uttyda vad som egentligen beslutades (detta instämmer HSB Malmö i).

Administratör
Note
Detta är ej korrekt! Vem skulle ha gjort detta och när?
Det står ej heller något i stämmoprotokollet om att medlemmarna upplystes om detta, vilket alltså stödjer klandret.

Administratör
Note
Inget val skedde här. Det förekom endast en diskussion. Det förekom heller inte någon klubba i bordet som bekräftade något beslut.

Administratör
Note
Varför det? Baserat på vad? Enligt vem (Blanka Kruljac, som undertecknat HSB Malmös svar, var ju inte på stämman)?

Administratör
Note
Ingen mandattid uppgavs heller under denna punkt på stämman och ordet "ledamot" förekom inte ens.
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motiondrema hade ingivit motionema i egenskap av enskilda medlemmar 1 brf Almen
och Dadeln och inte som foretradare for bostadsrittsforeningarna inte tagits med i
protokollet. Forbiseendet innebdr dock inte nagot felaktigt beslut, varfor det inte utgér
%ci for klander av stammans beshat.

13. Punkt 35
HSB Malmo bestrider att beslutet skall upphéavas och att det strider mot lag och stadgar.

Protokollet har under den hér punkten fatt en knapphéndig utformning, som inte speglar
hela handelseforloppet kring vad som avhaudlades pa stimman under denna puunkt.
Dock, som tidigare konstaterats, &r protokollet avfattat som shatsprotokoll, och det
ar ostridigt att den i punkten aktuella motionen drogs tillbak t foreligper darmed
inte heller nagon grund f3r klander,

14. Punkt 26 och 27
HSB Malmg bestrider att beslutet skall upphévas och att det strider mot lag och stadgar.

Det 1 protokollet angivna aret 2006 ar en uppenbar felskirivning. Det beslut som fattades
pa stamman avsdg &r 2007, Det var klart och tydligt for alla som var néarvarande pa
stdimman och framgar ocksé av dagordningen. Uppenbara felskrivningar utgér inte
grund for klander av stimmans beslut,gf

Bevisning
HSB Malmb avvaktar med att avge bevisuppgift till efter det att kdranden presenterat
sin bevisning.

Milets fortsatta handliggning
HSB Malmé hemstéller att todlet avgirs pa handlingarna efter det att parterna forelagts
att avge bevisuppgift samt slutfora sin talan.

S{?CkhOIm som ovan

UW L
Blzmka Kruljac


Administratör
Note
Vem säger att just uppenbara felskrivningar ska undantas från klander? Det är ju inte precis stavfel som anmärkts på här, och protokollet är en del av stämman.

Administratör
Note
Det tycks det inte ha varit så klart och tydligt för alla som var närvarande, med tanke på alla dem som undertecknat protokollet, inklusive justerarna, där de skrivit under på att protokollet överensstämmer med beslut!

Administratör
Note
Det är ostridigt att den aktuella motionen inte drogs tillbaka!

Administratör
Note
En av flera motionärer saknar rätt att dra tillbaka en motion. Som HSB vet hade motionären inte fullmakt från övriga motionärer, så det behöver inte ens utredas vem som har rätt i frågan om motionen drogs tillbaka eller ej.

Administratör
Note
HSB Malmö har inte velat kommentera det faktum att motionären förnekades en sluten omröstning av mötesordföranden.

Administratör
Note
När det i protokollet för punkt 33 står att motionärerna drar tillbaka motionen så är detta ej möjligt eftersom aktuell motionär saknade fullmakt från övriga motionärer att dra tillbaka motionen.

Administratör
Note
Det tycks vara väldigt många "förbiseenden". Varför tycker HSB sig ha rätt att avgöra om detta "förbiseende" inte innebär någon "grund för klander"?




