Motion till HSB Malmo

Bakgrund :

All revision utgar fran de protokoll som upprittas vid stimmor och styrelsemdten for att
kontrollera att de beslut som, i demokratisk ordning, har fattats foljs. Den enda dokumentation
om vad som verkligen beslutades ér ju protokollet. Om inte detta skall gilla som stimmans
mening vad géller da? Revision genomfors ju normalt ganska lang tid efter det att stimman
avhandlats Revisorernas arbete omojliggors. Revision dr ju till for att granska verksamheten
sa att inga oegentligheter forekommer. Revisionen ar séledes ett skydd for savil dgare som
medlemmar. Det kan ju aldrig vara i dgarnas och medlemmarnas intresse att revision
omdgjliggors.

Pé en tidigare stimma besvarade styrelsen en motion av liknande lydelse pé foljande sétt :

Att besluta att protokollet ska vara gdllande har ingen praktisk betydelse, eftersom det i
lagtexten dr stammans beslut (oavsett vad det star i protokollet) som dr det som gdller och
som bedoms vid en juridisk provning. Dock ska protokollet dterspegla stimmans beslut sd
langt det dr mojligt.

Det far aldrig vara pa det viset att ett protokoll ska aterspegla ett beslut ”sa langt det dr
mdoyjligt”. Ett protokoll ska vara en korrekt atergivning av fattade beslut. Nagot annat ar
otdnkbart. Om protokollet inte har ndgon praktisk betydelse, varfér anvinda sig av detta ?

Yrkar att stimman, for att dverhuvudtaget géra revision maéjlig, beslutar att protokollet
skall gdlla som stimmans mening. Detta ska ocksa gilla protokoll fran styrelseméten.
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