Angående del 2 från konsulten L.H.
Först, 
ingen har opponerat sig mot att besiktning (OVK) genomförts, men frågan är varför arbetet sedan genomförts så som det genomförts, hur det genomförts och om 4,2 miljoner kr (vent. & värme), och uppåt till okänd nivå, är rimligt för att uppfylla OVK-kraven & få det som vi har det idag???
- - - - - - - - - - - - -
Under rubriken ”Resultat” skriver konsulten ”Vi kan konstatera att väderstyrningen på frånluftsfläktarna fungerar eftersom luftflödet har minskat med 20 – 25 % nästan genomgående om man jämför med entreprenörens injusterade och uppmätta luftflöden”.

Hur vet konsulten detta, dvs att luftflödet minskat med 20-25 %?

För det första är frågan vilka mätvärden L.H. jämfört med;
  a) Entreprenörens första mätvärden?

  b) Entreprenörens andra mätvärden (strax efter att värmen ställts upp och ventilationsdrag
       ställts ner den 27/11 2002)? Jag tror det är dessa mätvärden som avses.

  c) De stickprovsmätningar som genomfördes, eller någon annan mätning?
Konsulten hävdar att luftflödet minskat med 20 -25 %.
I de 13 mätvärden som (maximalt) är jämförbara varierar luftflödet från en ökning med 4 % (i en lgh som uppfyller alla krav) till en minskning med 32 %; -30%,-21%,-5%,-8%,-10%,-31%,-32%,-15%,-15%,-23%,+4%,-21%,-21% (dvs ett medianvärde på 17%). En väldig bredd på resultatet!
Att dra slutsatsen utifrån ovanstående mätningar att väderstyrningen fungerar känns lite väl förhastat!

Har mätningarna vid de olika tillfällena gjorts;

- med samma mätverktyg (annars faller jämförelsen redan här)

- vid samma utetemperatur (+1 grad vid L.H.s mättillfälle)

- vid samma lufttryck och vindhastighet (vindstilla vid L.H.s mätning)?

- - - - - - - - - - - - -

Sedan skriver konsulten; ”Avvikelserna vid kontrollmätningarna förklaras med öppna fönster som medför att luftflödet ökar alternativt helt igentäppta uteluftsdon som medför att flödet minskar med tillhörande undertryck och därvid klassiska luktproblem som följd”.

Men den som läser konsultens mätvärden ser att tre lägenheter har kommentaren ”Alla fönster öppna”. Jag kan inte se att det är någon skillnad på mätvärdena (ventilation) för dessa tre lägenheter jämfört med de andra (se ovan). Vad är det för avvikelser konsulten syftar på?

- - - - - - - - - - - - -

Sedan skriver konsulten ”Rumstemperaturen i brf GoaGubbar var hög och därför hade många öppnat sina fönster eller stängt sina radiatorer och stänger man radiatorerna sker ingen uppvärmning av luften som kommer in via uteluftsdon bakom radiatorn”.

Enligt konsulten hade tre lägenheter öppnat alla sina fönster. Låter lite märkligt. Jag gör inte detta ens under sommaren… än mindre under vintertid när det är runt noll grader ute.
Men konsulten nämner inget om att de (normalt i ”mitt-lägenheterna”, som har bättre värme) som ev öppnar sina fönster kanske gör detta för att termostaterna inte fungerar. Likaså, om termostaterna bara ger full värme eller ingen alls, kanske man måste styra värmen genom att stänga av värmen helt (i de fall detta är möjligt… går ej detta så är ju öppnandet av fönster nästa metod).
Vidare, om man av något skäl stänger radiatorn förstår säkert alla att uppvärmning av tilluften ej sker, men vad gör man om temperaturen ej kan styras av lägenhetsinnehavaren?
Konsulten måste nog vara lite mer detaljerad både i sin utredning och i sina slutsatser.

Konsulten nämner att det finns ”avvikelserapporter” (från entreprenören) från 54 lägenheter. Skulle det inte vara intressant för alla i GoaGubbar att få reda på vilka fel man hittat i 54 lägenheter.

Men särskilt intressant skulle ”besiktningsanmärkningar” samt ”smärre brister i entreprenadarbetena” vara. Vad är det som kvarstår att åtgärda (för vem)?

Konsulten skriver att entreprenören ej kan lastas för att ”vissa balkonger är inglasade och tätade med silikon som medför att uteluft ej tillföres lgh. på ursprungligen tänkt sätt”. 

Nej entreprenören kan inte lastas för detta, om så är fallet. Men tidigare involverade konsulter kan däremot definitivt belastas för detta om det ej ingått i utredningsarbetet så att det tagits med i offertfrågan.

- - - - - - - - - - - - -

Återigen skriver konsulten ”Entreprenadarbetena i lägenheterna som kontrollerades slumpvis och som redovisas här är utförda på ett fackmannamässigt och välbeprövat sätt”. Denna slutsats är denna gång åtminstone efter att konsulten slutfört sitt arbete, men vad har konsulten egentligen kontrollerat? 
Vad jag har hört (och kan läsa i konsultens rapport) är det bara frånluft och temperatur (men dock ej ”ekvivalent” temperatur). Det finns mer att kontrollera, t.ex. termostater (eller vred, i de fall termostater bytts till detta), tilluftsdons placering och effekt, tilluft, drag, ekvivalent temperatur (dvs den enda temperaturmätning av intresse för oss), ventilkåpor och radiatorers placering. Det konsulten kontrollerat (frånluften) är antingen något som kunnat åtgärdats enbart med injustering av gamla fläktar, eller utbyte av fläktar. Och varför exkluderar konsulten en bedömning av tidigare konsulters arbete?
Konsulten drar slutsatsen att ”När entreprenadarbetenas besiktningsanmärkningar och avvikelse-rapporter har åtgärdats och boende som stoppat trasor o dyl i uteluftsdonen har tagit bort dessa så kommer hela brf. GoaGubbar att fungera som tänkt och då kommer lgh. innehavarna att få ett bra inomhusklimat samtidigt som föreningen får en bra driftsekonomi och Boverkets krav avseende luftväxling enligt BBR avsnitt 6: Hygien, Hälsa & Miljö innehålls.”

1. Konsulten inser ej att ovanstående nämnda åtgärder ej kommer att reducera kalldrag/kyla (tvärtom!).

2. ”bra driftsekonomi”? Uppvärmning är inte gratis. Hur kan mer kyla (och drag) in i lägenheterna ge en bra driftsekonomi?

3. BBR, avsnitt 6, som konsulten refererar till säger bl.a. följande; ”Till- och frånluftsflödena i rum skall utformas så att ventilationssystemet inte orsakar besvärande drag”.
I konsultens slutsats skriver han att övervägande delen boende som han besökt var nöjda, samt ”några var mycket nöjda, några tyckte det drog kall luft genom rummen och en tyckte att det var bättre förr”.

Detta är väldigt vagt formulerat (som bara är en personlig uppfattning) och är därför helt ointressant statistik i en rapport som endast ska innehålla fakta.
====================================================================
I dokumentet ”Hur fungerar ett frånluftssystem?” som delades ut till medlemmarna den 18/2 2003 kan vi läsa en kortfattad och generell beskrivning över hur ventilation fungerar.

Här (sid 2) står att man;
1. Ska öppna forceringsspjället i köket för att förbättra utsuget vid matlagning, och förhindra 
    matos i trapphuset”. Var har vi detta ”forceringsspjäll”?
2. Ska öppna fönster (utom det i köket)? Dvs vi ska dra matos igenom övriga rum?
3. Vi ska hålla fettfiltret rent. För de som har ett dylikt.
Dokumentet avslutas med texten ”Har du frågor? Hör av dig till oss så ska vi försöka besvara dem”. Jag har frågor, men utskicket är helt anonymt så det finns ingen att höra av sig till.

====================================================================

Konsulten har vad jag vet inte kontrollerat något annat än frånluft (och viss temperatur).

- (vid samma innetemperatur och med ej utbytta element?)

Konsulten har helt hoppat över en trappuppgång i sin undersökning och rapport; 3B.

Konsulten drar slutsatsen ”klassiska luktproblem som följd”. Det verkar inte riktigt höra till förklaringen för avvikelserna (vilka det nu än är), men visst har konsulten generellt rätt i att ventilation behövs.
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