BIL 3 - OVERGRIPANDE OM STYRELSENS FORHINDRANDE AV FRAGOR — ARSSTAMMAN 2010

. Styrelsen bryter mot sin upplysningsplikt. 7 kap. 118 FL. Tva ar i rad !!!

. Styrelsen bryter mot medlems frageratt (minoritetsskydd).

. Styrelsen bryter mot likhetsprincipen och generalklausulen, med negativ sérbehandling av mig.

. Styrelsen bryter mot stadgar (portalparagrafen).

. Styrelsen bryter mot skriftliga 16ften (regelverk pa hemsida & svar till motioner).

. Styrelsen bryter mot foreningsrattslig praxis & stammor bedrivs ej pa allmant vedertaget satt.

. Styrelsen bryter mot styrelsens vardplikt och sysslomannaansvar & kooperationens grundtankar.
. Styrelsen bryter mot etik & moral.

TOTMUOUO W >

I sina langtgaende forsok att undvika svara pa fragor har styrelsen;
1. utdvat ett extremt maktmissbruk (vilket ar syftet med alla minoritetsskydd att forhindra).
2. gett mig (och i vissa delar aven andra stammodeltagare, saval som féreningen) otillborliga
nackdelar till fordel for sig sjalva (och vissa andra fortroendevalda).
3. Dbetett sig illojalt mot medlemmarna/féreningen.
4. agerat odemokratiskt och i egenintresse nar styrelsen vagrade svara och t.0.m. stoppade
fragor, pa bekostnad av inte bara mig utan hela foreningen.
5. gynnat sig sjélva, bl.a. genom att anvanda en avsevéard del av foreningens resurser for att
skydda sig sjalva fran insyn, vilket missgynnat inte bara mig utan hela foreningen.
6. inte tillvaratagit medlemmarnas och féreningens intressen nar styrelsen med alla sina
metoder och, med stéd av motesordféranden, slinker undan varje for styrelsen kéanslig fraga.
7. forsokt pa alla satt de kan diskriminera mig for att pa detta satt skada mig och forsvara for
sanningen att komma fram.
anlitat motesordforande med enda syfte att skydda styrelsen och stoppa fragor (spec. mina)
9. betett sig respektldst mot inte bara mig utan ven stédmmodeltagare och hela féreningen.

o

FRAGOR OM LOKALER - GEMENSAMMA UTRYMMEN
Styrelsen vagrade svara pa mina fragor om hur féreningens lokaler utnyttjats, med tillhérande foljdfragor
om féreningens gemensamma utrymmen. Detta med stdd av motesordforanden.

| bilaga #2, 2010-10-13, beskrivs vilka fragor som i samband med foreningslokaler lamnades obesvarade
av styrelsen, och vilka fragor som jag inte ens tillats att stalla om gemensamma utrymmen.

Jag erholl inte svar pa nagon av mina fragor om lokaler. Fortfarande idag, efter klander av stamman och
styrelsens svar och fragor till revisorerna, vet jag inte svaret pa en enda av mina fragor om
lokaler/gemensamma utrymmen! Jag fick inte ens stélla mina fragor om féreningens utrymmen.

Styrelsen skriver; ”En bostadsréttsforening dr en ekonomisk forening dér man tillsammans bestédmmer
hur ekonomi och underhall ska skétas och hur de gemensamma utrymmena ska anvdndas’.

Trots detta bryter styrelsen sjalv mot regelverket att det ar stimman som ska styra hur de gemensamma
utrymmena ska anvandas (aven i enlighet med kooperationens grundtankar). Styrelsen motarbetade pa
stamman alla forsok i att medlemmarna skulle fa nagot inflytande 6ver det som vi ager tillsammans.
Styrelsens l6ftesbrott har ar att jamstéalla med brott mot stadgar/ordningsregler!

Styrelsen har vagrat folja stimmobeslutet om att utreda hur féreningens utrymmen ska utnyttjas och
presentera sitt forslag for stamman. Nu ville styrelsen gora allt pa stamman for att dolja hur féreningens
utrymmen anvandes och av vem. Detta alltsd dessutom trots att styrelsen frekvent faststallt att vi
gemensamt i féreningen ska besluta om utnyttjandet av de gemensamma utrymmena.

Styrelsen vagrade mycket bestamt att svara pa bl.a. min fraga om vem i styrelsen som anvant/hyrt
rum/lokal. Varfor? Detta ar ett exempel pa hur styrelsen forsokte vilseleda stamman hela tiden.

Styrelsen vill inte beratta vilken styrelseledamot som hyr/anvander lokal, men ser inget hinder i att géra
ett specifikt undantag fran detta extrema hemlighetsmakeri, dar det enda namn styrelsen vill uppge for
stamman ar mitt namn i att jag hyr ett vindsforrdd (ej ens rum/lokal, som jag fragade om).

Styrelsen undvek mina fragor pa ett maktfullkomligt satt och doljer, enbart for egen vinnings
skull, information. T.ex. att styrelseordférandens son (ej medlem) givits foretrade att utnyttja
foreningens resurser utan att medlemmarna i foreningen fatt denna mojlighet.




Styrelsen ljuger, i eget intresse, t.ex. om att bara medlemmar utnyttjat féreningens utrymmen. (sid 7)
Styrelsen havdade pa stamman att endast en ledamot hyrt lokal/rum (men sanningen ar att det var 2
ledaméter plus styrelseordférandens son, som ej bor i foreningen). 1 svaret pa klandret andrar emellertid
styrelsen sig till att det ar tva ledamater. Varfor dessa olika bud?

Styrelsen ville pa stamman inte svara pa fragor som kunde utgéra underlag for att avgéra om styrelsen
begatt oegentligheter, och/eller verkat i strid med stadgar eller andra regelverk, och utnyttjat sin
position for att ta sig sarskilda fordelar som andra medlemmar inte har mdjlighet till.

FRAGOR OM NARVARO
Trots att styrelsen upprepade ganger skriftligen lovat att styrelsen besvarar fragor om narvaron pa
styrelsemoéten, pa stamman (och endast dar), sa vagrar styrelsen gora detta anda.

Vad hindrade styrelsen att svara pa fragor om styrelsens méten (utover att det var jag som fragade)?

Relevant/legitimt sk&l saknas for att direkt stoppa mina fragor om narvaron pa styrelsens moten!

De bakomliggande skélen for att styrelsen inte ville svara pa mina fragor om narvaron pa styrelsens
moten var bl.a. for att bygga upp en aversion mot, och vacka misstro till, mig. Dessutom har styrelsen
till synes uppenbart nagot de vill délja, som de ar radda for att det ska komma upp till ytan.

Varfor var just fragor om nérvaron pa styrelsens méten inte relevanta medan fragor om revisorn pa
samma sida i arsredovisningen var relevanta? T.0.m. mina fragor om lokaler/rum/utrymmen pa
foregdende sida i arsredovisningen var relevanta aven om de inte besvarades. Dessa fragor avbrot ju
motesordforanden mig inte med att jag kunde "gldmma” att stélla dem, som han uttrycker sig.

Styrelsen har pa varje stamma (de senaste 2-5 aren) med olika trick forsokt undvika att besvara fragor
om styrelsens moten. Pa arsstamman 2010 fick jag inte ens stalla fragor om narvaron i samband med
mina motioner. Styrelsen har t.0.m. vagrat svara valberedningen om detta.

Pa stamman 2009 fick jag stélla fragor om narvaron (ej svar, utan styrelsen brét mot lagen genom att da
inte aterkomma med svar inom de tva veckor lagen stadgar). 2010 fick jag inte ens stélla fragorna.

FRAGOR OM LOKALER och NARVARO
Det har inte varit ndgot problem att, under punkten for styrelsens redovisning, stalla fragor tidigare ar
om lokaler/utrymmen och narvaron pa styrelsens moten. Varfor skulle det forandras just 2010?

Fradgor om narvaron stalldes aven pa arsstaimman 2009, under punkten for detta i arsredovisningen,
och da var det inga problem att stalla denna typ av fragor. Pa arsstimman 2010 fick dessa fragor om
lokaler och nérvaro plétsligt inte stéllas. Varfor gjorde motesordféranden diametralt olika bedémningar
fran ena stamman till den andra och frantog mig mina rattigheter pa ett sa oskaligt satt?

Att styrelsen infor stamman ljuger och fullt medvetet déljer beslutsunderlag for arsredovisningen saval
som for kommande punkter i dagordningen om ansvarsfrihet och val av ledaméter, i syfte att gynna sig
sjalva, maste vara sa allvarligt som nagot éverhuvudtaget kan vara i en forening.

Efter alla mina fragor om lokalerna och de gemensamma utrymmena sa var det enda svar jag fick att en
okand ledamot anvander och/eller hyr ndgot okant utrymme (vilket forst fornekades). Och detta svar var
inte ens sant! Styrelsen vilseledde stamman pa ett illojalt satt for sin egen vinnings skull.

STYRELSE VAGRAR SVARA PA FRAGOR PA STAMMAN

Jag fick inte svar p& mina fragor. Jag forvagrades utan anledning dessutom att stalla fragor.
Styrelsen vagrar resolut att svara pa varje fraga mellan arsstammorna samt pa fragor i motioner till
stammor. Nu vill styrelsen dven stoppa fragor, samt komma undan att svara, pa stamman.

Om nagot star i arsredovisningen maste givetvis fragor ocksad kunna stallas pa detta.
Vad menar styrelsen att foreningen har stammor & arsredovisning till om varken det som skrivs i
arsredovisningen eller styrelsens forvaltning eller ndgot annat far ifrdgasattas eller klargoras?

Styrelsen kan inte motivera sakligt varfor styrelsen vagrade svara pa mina fragor, och varfor
mina arsredovisningsfragor t.o.m. helt unikt avvisades.



Det handlade inte om att styrelsen inte kunde svara utan om att styrelsen inte ville svaral!
Styrelsen sa t.om. att styrelsen hellre blir dragna infor ratta an att de svarar pa mina fragor.

Styrelsen arbetar enbart for egen personlig vinnings skull nar styrelsen inte vill svara pa mina fragor.

Styrelsen skriver; " Vi hoppas att alla medlemmar &r med pa féreningsstiamman for att informera sig
om féreningen samt tycka till i de frégor som diskuteras'".

Hur motiverar styrelsen att specifikt jag ska sarbehandlas och undantas fran denna majlighet som
styrelsen sjalv framhavt? Varfor frantar styrelsen medlemmarna deras informationsratt?

Hur forklarar styrelsen att motesordforanden stoppar “debatt”, enligt vad som styrelsen har efterfragar,
for att darigenom minska risken att styrelsen tvingas svara pa fragor & att sanningen framkommer?

Styrelsens inkonsekvens nar de svarar pa min fraga (sid 2 i arsredovisning) om revisorn (stoppades €j
med att det inte var "en frdga pa drsredovisninger’’) medan styrelsen inte ville svara pa fragor, eller lata
mig frdga, om lokaler/gemensamma utrymmen samt narvaro pa moten visar bara detta bortom allt tvivel
att forhindrandet av mina andra fragor enbart var i syfte att undvika for styrelsen kansliga fragor.

Upplysningsplikten for styrelsen ar tvingande enligt lag och kan inte bestammas bort ens av en
majoritet pa stamman. Detta lika lite som styrelse och métesordférande egenmaktigt kan franta en
medlem dennes ratt att ifragasatta verksamheten och styrelsens forvaltning, enligt hur det fungerade pa
arsstamman 2010.

De enda tillfallen — enligt lag, forarbeten och experters tolkningar — dar styrelsen kan neka att svara pa
medlemmars fragor pa stimman ar om svaret kan skada foreningen eller om fragan inte ligger inom
stammans kompetensomrade. Inga andra undantag fran styrelsens informationsplikt medges!

Frageratten definieras som ett minoritetsskydd. Styrelse och/eller MO kan inte egenmaktigt franta en
medlem dennes ratt att ifrdgasatta verksamheten, enligt hur det anda fungerade pa arsstamman 2010.
Inte ens en majoritet pa stamman skulle kunna besluta bort denna frageratt for medlemmarna.

Styrelsen bryter mot sin upplysningsplikt, medlems frageréatt och minoritetsskydden nér styrelsen vagrar
att svara pa vasentliga fragor p4 stimman om rum/utrymmen och moétesnirvaro, etc.

Styrelsens och moétesordférandens maktfullkomliga fortryck av mig visas bl.a. genom métesordférandens
arroganta beteende nar han direkt avbrét mina frdgor om narvaron genom att pa ett ytterst otrevligt och
rejalt oférskamt satt tala om for mig att jag kunde ”g/dmma’ min fraga (stalld i all vanlighet).

Pa stamman stoppade motesordforanden mina fragor med den korta kommentaren att mina fragor pa
arsredovisningen ej var fragor pa redovisningen. Nar jag bad om en forklaring vagrade han ge detta.

Med vilken ratt staller sig motesordférande/styrelse dver féreningens hdgsta beslutande organ och
maktfullkomligt avvisar mina fragor, och dessutom utan att vilja forklara sig?

MO ville heller inte bemota mig nar jag konstaterade att mina fragor var avgérande aven for kommande
arenden i dagordningen. Forutom att det gav mig (och foreningen) en otillbérlig nackdel, varfor?

I svaret pa klandret andrar styrelsen sig och sager nu istallet att mina frdgor om narvaron avvisades for
att de inte var relevanta. Inte for att detta svar &r relevant men varfér ville styrelse/mdétesordforande
inte uppge detta skal da pa stamman, nar jag fragade? For att forsvara att beméta avvisningen?

Varfor ville motesordforanden inte ens hora vad stammans asikt var? Dvs varfor tog sig den externa
motesordforanden egenmaktigt denna rétt att franta stamman sin ratt att hora styrelsens svar?

Styrelsen foljer inte sin sysslomannaansvar (styrelsen ar skyldig att pd basta satt tillvarata foreningen
och dess medlemmars intressen), bryter mot sin vardplikt och agerar illojalt bl.a. nar styrelsen pa ett
sa maktfullkomligt satt uteslutande arbetar, i samarbete med métesordférande, for att slippa besvara
de fragor jag stéller pa stamman och for att stoppa mina fragor med alla medel som star till buds.

Styrelsen bryter mot stadgarna som sager att styrelsen ska tillgodose féreningens intresse och behov
samt starka gemenskapen. Styrelsen gor istallet raka motsatsen nar styrelsen vagrar svara pa mina
fragor, och styrelsen féljer darmed inte portalparagrafen i foreningens stadgar som séger att styrelsen
ska arbeta i alla medlemmarnas intresse (och inte bara for sig sjalva).




Styrelsen bryter mot féreningsrattslig praxis nar jag gang pa gang, pa ett synnerligen odemokratiskt
satt, stoppades fran att stélla fragor (som dessutom tidigare gatt bra att stalla, dar denna inkonsekvens
understryker hur jag sarbehandlades) och nar styrelsen vagrade svara pa fragor. Samt t.ex. nar en
medlem (Paul Lundqvist) tillats stéra stdmman och skrika oférskdmdheter genom hela stdmman utan
den minsta reaktion fran motesordférande Mats Engstrand (precis som pa tidigare stammor).

Se aven sammanfattningen for métesordféranden nedan.

Medlemmarna har alltid stallt sina fragor, relevanta eller ej relevanta, under punkten for styrelsens
arsredovisning (som i andra brf:ar). Hur motiverar styrelsen att bryta mot praxis avseende detta och att
styrelse/motesordférande utan motivering och forvarning helt @ndrar de traditionella rutinerna i
foreningen pa arsstamman 2010, och censurerar fragorna sa att endast fragor som passar styrelsen
personligen far stallas och besvaras?

Styrelsen bryter mot lagen tva ar i strack (dessutom pa flera allvarliga satt 2009).
Att styrelsen nu vagrat svara pa fragorna tva ar i rad gor styrelsens beteende sarskilt allvarligt!

Motesordforanden bad mig specifikt att forsoka stalla mina fragor under punkten for
styrelsens redovisning i stéllet for under punkten fér motioner, dar jag annars tankt forlagga
majoriteten av mina fragor.

Genom att MO hemlighdll att han hade for avsikt att se till sd att alla mina motioner avvisades (i strid
med lagen) sag han ocksa till att jag bereddes en sarskilt otillborlig nackdel. Hade jag kant till MOs
illvilliga plan s& hade jag kunnat stélla i alla fall en del av mina fragor i ett tidigare skede pa stamman.

Styrelsen gémmer sig pa stamman bakom den stammoordférande som styrelsen anlitat, for
sanslost mycket pengar (30.000 — 40.000 kr, i stéllet for den métesordférande som ingar
kostnadsfritt i forvaltningsavtalet med HSB), endast i syfte att beskydda styrelsen.

Att styrelsen anlitar en advokat som moétesordférande for att radda styrelsen gor situationen om mgjligt
annu allvarligare eftersom métesordférandens otillborliga beteende pa stimman gav mig som
fragestallare ytterligare exceptionellt otillb6rliga nackdelar, precis som hela féreningen.

Styrelse/métesordforande erkande pa stimman att styrelsen anlitat advokat som matesordforande
enbart for att stoppa och motverka mina fragor och motioner.

Det handlade for métesordféranden bara om att férsoka radda styrelsen ur en for dem knepig situation
varje gang detta intraffade pa stamman. Det ingar inte i en métesordforandes uppgifter, tvartom!

Styrelsen agerade pa arsstamman 2010 illojalt mot foreningen och sag framst till sina egna
personliga intressen i stallet for att framja foreningens intressen.

Styrelsen utnyttjade sin makt till fullo for att trycka ner mig, undvika fragor och utsatta mig for andras
missaktning och jag utsattes for en negativ sarbehandling.

- Styrelsen bryter mot sin sysslomannastallning pa ett maktfullkomligt satt for att bereda
otillborliga fordelar till sig sjalva.

- Genom att styrelsen vagrade besvara mina fragor (etc) gav styrelsen mig en otillborlig nackdel till
fordel for styrelsen (saval som andra fortroendevalda).

- Genom att styrelsen vagrade besvara mina fragor (etc) gav styrelsen foéreningen en otillborlig
nackdel till fordel for styrelsen (sdval som andra fortroendevalda).

For mer detaljerad info se bl.a. sidan 8 (i bil. 4).

Dvs otillbérliga fordelar bereddes styrelsen med hjalp av métesordféranden, pa bekostnad av vad som &r
bast for féreningen och dess medlemmatr.

Nar jag efter arsstamman 2010 forsoker f& svar via revisorerna pa de fragor styrelsen vagrade besvara
pa arsstamman, och de fragor styrelsen enligt lag skulle besvarat senast tva veckor efter arsstamman
2009, sa fortsatter styrelsen att vagra svara. Alltsa aven revisorerna fornekas svar.




OVERGRIPANDE OM MOTESORDFORANDEN - Ej foljt féreningsrattslig praxis, etc.

MOTESORDFORANDEN

- gynnade/favoriserade bara styrelsen pa ett anmarkningsvart partiskt/subjektivt satt.

- sag inte till foreningens basta, utan arbetade enbart utifran styrelsens 6nskemal.

- erkande att jag behandlades annorlunda nar han stoppade mina fragor.

- svarar pa fragor stallda till styrelsen.

- ignorerar mig nar jag ber om ordet och later medvetet andra ga fore i turordningen.

- brydde sig inte om att de arsredovisningsfragor jag stallde tom stamde med rubrikerna i redovisningen.
- brydde sig inte om mina argument for att stalla de fragor jag stéllde; fragorna var viktiga for
kommande punkter i dagordningen, ansvarsfrihet och val.

- verkade inte for att métesdemokratin skulle uppréatthallas.

- krdnker mig med sina uttalande, utdver med sin attityd och sitt krénkande beteende mot mig.

- stodjer krankningar och trakasserier av mig p& stamman.

- stodjer en medlem vars enda syfte &r att stéra stamman och som t.o.m framfér hot mot mig pa
stdmman. MO bryter aldrig ndgonsin dem som stér stamman vid mina fragor.

- ignorerar mig néar jag ropar "ordningsfraga".

- arbetar medvetet och systematiskt fér att vanda andras missaktning mot mig.

- stoppar viktiga och sakliga fragor som styrelsen vill undvika att bemé&ta samt anstrangningar for att fa
styrelsen att svara, med att vi inte ska debattera/argumentera (i strid med hur styrelsen vid upprepade
tillfallen tidigare sagt att det ska ga till p& stamman).

- arbetar for att styrelsen ska slippa svara pa fragor som styrelsen upplever kansliga for dem sjalva.

- vagrar motivera varfor han pa ett fornedrande satt avvisar mina fragor hela tiden.

- anvander sig av ett stort antal harskartekniker for att skydda styrelsen.

- beter sig ytterst maktfullkomligt, till nackdel for inte bara mig utan hela féreningen.

- skadar foreningen pa ett allvarligt satt med sitt subjektiva agerande.

- ger mig otillbérliga nackdelar med sitt betende, till férdel for styrelsen och vissa andra utvalda.

Stamman 2010 bedrevs inte i enlighet med det allmant vedertagna séattet att genomféra stammor.

Stamman gick igenom sida for sida i arsredovisningen (precis som under alla tidigare ar) just for att
medlemmarna ska stalla de frdgor de har. Men trots att vi gor som alltid annars sa stoppar
motesordforanden specifikt mina fragor direkt fran den forsta sidan, Detta dessutom pa ett satt som
aldrig i foreningens historia tidigare intraffat; ”Det dr inte en fraga pad arsredovisningen’.

Ett tydligare exempel pa total maktfulkomlighet i strid med minoritetsskydden gar omaojligen att finna!
Bara detta faktum i sig maste gora arendet "Styrelsens arsredovisning” ogiltigt!

Pa stamman bestamde vid flera tillfallen métesordféranden (alltsd inte ens styrelsen) egenmaktigt att
styrelsen inte skulle svara pa min fraga (t.ex. i samband med frdgorna om narvaron pa styrelsens
moten). Det ar uppenbart att det ingick i métesordférandens uppdrag fran styrelsen att stoppa mina
fragor, men hur kan en motesordférande ta sig en dylik rattighet pa ett s drastiskt och fullstandigt
respektlost satt?

I den lista som jag hade med mig till arsstimman 2010 fick jag inte svar pa en enda fraga, och flesta av
dessa fragor fick jag inte ens stalla for motesordforanden.

Motesordforanden talar pa ett nedlatande satt om for mig att jag kan glomma mina fragor, dessutom
utan att ens ge styrelsen en mgjlighet att beméta mina fragor.

Hur kan MO i sina langtgdende forsok att beskydda styrelsen stéalla sig 6ver stamman, och t.o.m. ta sig
ratten att bryta mot styrelsens 16ften om att fragor om narvaro skulle besvaras pa stamman?

Styrelsen har under hela sin tid motverkat varje form av demokrati och under de senaste aren koper
denna maximalt odemokratiska styrelse &ven extern hjalp for att ytterligare skada féreningen.

Det ar ett han mot foreningsdemokratin och medlemmarna att styrelsen tvingar mig att vara med och
betala for en advokat som enbart har till syfte att stoppa mina fragor och motioner, vilka samtliga enbart
ar till det basta for foéreningen, och for att till varje pris skydda styrelsen och minimera insyn.



Stammoprotokoll &rsstimma 2010

Klander av arsstamma i brf

Komplettering, del 2 - Huvuddokument fér nedanstaende tre bilagor
Bilaga 1 - Svar pa styrelsens svar, mening fér mening

Bilaga 2 - Exempel pa fradgor som inte fick stallas och svar som inte gavs
Bilaga 3 - Styrelsens, motesordférandens och ombudets smutskastning

FOLJANDE INFORMATION SAMMANSTALLER DE VASENTLIGA BITARNA:
Komplettering, del 3 - Huvuddokument for nedanstaende bilagor

Bilaga 1 - Overgripande sammanfattning av ej behandlade motioner

Bilaga 2 - Brott mot generalklausulen — 6:13 + 7:16 LEF

Bilaga 3 - Avvisning av motion #23 och #72

Bilaga 4 - Fragor far ej stallas & styrelsen vagrar svara pa fragor pa stamman

Komplettering, del 4 (PDF)

Komplettering, del 5

Bilaga 1 - Svar pa styrelsens (via Engstrand) skrivelse #2

Bilaga 2 - Kopia av bil. 2, 2010-10-13, har intygat att innehallet ar korrekt

Bilaga 3 — Detta dokument

Bilaga 4 - Intyg om att svaranden ljuger om att mina motioner férekommit tidigare
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