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Mal T6943-10, Enh. 42 - Klander av arsstamma

e Beslut att godkdnna arsredovisningen och lagga den till handlingarna, §7 i dagordning.
Onskemal om upph&vning av detta beslut grundas pa;
* Styrelsens upplysningsplikt foljdes ej; 7 kap 118 FL (tva ar i rad)
* Medlems frageratt (minoritetsskydd) foljdes ej
* De grundlaggande rattsprinciperna

* Likhetsprincipen (minoritetsskydd) foljdes ej

* Generalklausulen, 6:13 FL + 7:16 FL, foljdes ej
* Portalparagrafen i foreningens stadgar foljdes ej

"' Foreningens firma och dndaméal § 1

Foreningen har till 4ndamal att ... frdmja medlemmarnas ekonomiska intressen.

Vidare har foreningen till dndamdl att ... starka gemenskapen och tillgodose gemensamma

intressen’

samt styrelsens skriftliga [6ften (regelverk pa hemsida & svar i motioner) i enlighet med lag
* Foreningsrattslig praxis foljdes ej (stamman bedrevs ej pa allméant vedertaget satt)

e Beslut att inte medge ansvarsfrihet for styrelsen, §11 i dagordning.
Att detta beslut ska upphéavas foljer av att korrekt beslutsunderlag for stdmman att ta
detta beslut saknades pga styrelsens underlatenhet att lamna begarda upplysningar.
Dvs i enlighet med vad jag tagit upp for beslutet i § 7 for dagordningen till arsstamman 2010,
dar styrelse och ombud medvetet och systematiskt forhindrade stamman, i strid med
lag, stadgar och minoritetsskydd, att fa for detta beslut vasentliga uppgifter.
e Beslut att inte ta upp motionerna 1-22, 24-71 samt 73-75 till behandling, 817 i dagordning.
samt
e Beslut att avvisa motionerna 23 och 72, §17 i dagordning.
Onskemal om upph&vning av beslut att avvisa dessa totalt 75 motioner grundas pa;
* FOreningslagen, 7 kap 6 §
"7 kap. FOreningsstamman
6 § En medlem har rdtt att fa ett drende behand/at vid en foreningsstamma, om han
begér det i den ordning och inom den tid som kan vara bestdmd i stadgarna”
* Medlems frageratt (minoritetsskydd) foljdes ej
* De grundlaggande rattsprinciperna
* Likhetsprincipen (minoritetsskydd) foljdes ej
* Generalklausulen, 6:13 FL + 7:16 FL, foljdes ej
* Portalparagrafen i foreningens stadgar foljdes ej;
"' Foreningens firma och dndaméal § 1
Foreningen har till 4ndamal att ... frdmja medlemmarnas ekonomiska intressen. Vidare har
foreningen till 4ndamal att ... stdrka gemenskapen och tillgodose gemensamma intressen’
samt styrelsens skriftliga [6ften (regelverk pa hemsida & svar i motioner) i enlighet med lag
* Foreningsrattslig praxis foljdes ej (stamman bedrevs ej pa allméant vedertaget satt)

Detta i enlighet med vad jag forsokt konkretisera sa tydligt som mojligt i framst bil. 1 (11/11);
" Overgripande sammanfattning av ef behandlade motioner (punkt S-Y i tidigare bil. 1)".

Som jag beskrivit i bil. 1 (sid 2), 2010-11-11, finns det ocksa en prejudicerande dom

fran HD som klargor att motioner maste behandlas pa stamman och inte kan avvisas

pa det satt som skedde pa arsstamman 2010. Av rattsfallet NJA 1960 s. 698 framgar

det att inte ens stamman har ratt att avfarda en korrekt formulerad begédran om att

ett arende ska behandlas pa stamman (se dven prop. 1997/98:99 s. 238 f. samt vad Anders
Mallmén skrivit om detta). Av rattsfallet NJA 1960 s. 698 foljer alltsa att dagordningen inte far

andras sa att en medlems ratt att fa i forvag anmaélda arenden behandlade sétts ur spel.

Med detta prejudikat bli évriga argument overflédiga (d&ven om lagen i sig redan ar tillrackligt tydlig om
vad som gaéller, dvs att motioner maste behandlas av stamman och inte kan avvisas).



e Beslut att avsld motion 76, §17 i dagordning.

Som jag papekat i mitt klander &r denna motion av mindre betydelse i sammanhanget, dar
motesordféranden enbart nyttjade denna motion som verktyg for att manipulera stdmman i
styrelsens riktning. | princip galler motsvarande for denna motion som for det jag tagit

upp for dvriga 75 motioner, med den lilla skillnaden att jag for denna enda motion

lyckades fa tillfalle att saga nagra ord. Dock handlade det da mest bara om min irritation

Over motesordforandens hemska satt att sarbehandla mig och denna motion.

Det innebér att jag inte ens fér denna motion fick forsvara motionen i sak utan mitt forsvar
handlade i stallet om motesordforandens agerande och satt att som utomstédende person ta sig
ratten att kritisera och smutskasta min motion for att forsoka vanda staimmodeltagare mot mig.

Vad galler bevis sa vet jag inte vad som behovs mer utéver stammoprotokoll och det material
som styrelse/ombud och jag sjalv redan presenterat (inkl. motioner), eftersom motparten inte
motsatt sig nagot av det jag tagit upp i sak. Forst nar jag vet om det finns nagot av betydelse for
klandret, dar redan inlamnat material pa nagot satt skulle vara otillrackligt, ar det mgjligt att ta
fram bevis for detta, om tingsratten sa onskar.

Jag har redan givit ett exempel pa vittne som kan intyga att det jag beskrivit om stamman
ar korrekt. Men da motparten inte havdat att ndgot skulle vara felaktigt av det jag
beskrivit som hande pa stamman sa tycks inget behov av vittne finnas.

Jag skulle ocksa kunna ta fram en inspelning fran stamman, men da jag fran styrelsens/ombudets
svar inte kan se att vara asikter gar i sar i nagot av betydelse, och som inte kan bevisas utifran
stammoprotokoll och/eller motpartens egen utsago, sa tycks det dverflodigt i detta lage.

Jag hoppas att jag varit tydlig nog i ovanstdende sammanstallning som jag forsokt gora sa kort
som mojligt, och att inga oklarheter kvarstar.

Stammoprotokoll &rsstamma 2010

Komplettering, del 2 - Huvuddokument fér nedanstaende tre bilagor
Bilaga 1 - Svar pa styrelsens svar, mening fér mening

Bilaga 2 - Exempel pa fragor som inte fick stallas och svar som inte gavs
Bilaga 3 - Styrelsens, motesordférandens och ombudets smutskastning

FOLJANDE INFORMATION SAMMANSTALLER DE VASENTLIGA BITARNA:
Komplettering, del 3 - Huvuddokument for nedanstaende bilagor

Bilaga 1 - Overgripande sammanfattning av ej behandlade motioner

Bilaga 2 - Brott mot generalklausulen — 6:13 + 7:16 LEF

Bilaga 3 - Avvisning av motion #23 och #72

Bilaga 4 - Fragor far ej stallas & styrelsen vagrar svara pa fragor pa stamman

Komplettering, del 4 — Detta dokument

Komplettering, del 5

Bilaga 1 - Svar pa Engstrands skrivelse #2

Bilaga 2 - Kopia av bil. 2, 2010-10-13, har intygat att innehallet ar korrekt

Bilaga 3 - Om styrelsens vagran att svara pa fragor och forhindrade att stalla fragor
Bilaga 4 - Intyg om att svaranden ljuger om att mina motioner férekommit tidigare
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