Bil. 4 - Fragor far ej stallas & styrelsen vagrar svara pa fragor pa stamman -

Fragor om hur foreningens utrymmen utnyttjas - styrelsen vagrade svara och
motesordforanden bistod styrelsen med hjalp att undvika svara

Under punkten i dagordningen for styrelsens arsredovisning inledde jag med att stalla en konkret fraga
till styrelsen i samband med "Foéreningens verksamhet” i forvaltningsberattelsen, lokaler (sid. 1);

Anvéander eller hyr nagon av styrelsens ledamoter - eller nagon narstaende - nagot rum i
foreningen utdver styrelserummet?

| bilaga #2, 2010-10-13, har jag beskrivit handelseforloppet efter att jag stallde denna fraga.

Styrelsens forklaring till att styrelsen inte besvarade varken ovanstaende fraga eller mina foljdfragor ar;
"Styrelseordférande Hans-Ake besvarade denna frdga. Han uppgav att det fanns ett antal (det
finns 30-40 stycken) kéllar- och vindsforrad i fastigheten som inte hor till nagon séarskild
lagenhet. Dessa hyrs ut, daribland till tvd medlemmar som ocksa ar styrelseledamoter.
Foreningen tar ut hyra for dessa forradd oavsett vem som hyr dem".

Jag har tidigare i klandret (se bl.a. bil. 1, 2010-10-13, punkt I-J) évergripande bemétt styrelsens respons
men kommenterar detta &ndd har med koncentration pa vissa punkter.

Styrelsens enda forsvar till att jag utsattes for negativ sarbehandling och inte fick svar ar alltsa att
styrelsen med sin maktfullkomliga attityd personligen ansdag att jag fick svar pa en av mina fragor.
Men redan av styrelsens svar har ovan sa framgar med all 6nskvard tydlighet att jag ens inte erhdll svar
pa min forsta frdga om vilka "rum” som vilka i styrelsen, och narstaende till styrelsen, anvander/hyr i
foreningen, och ej heller svar pa nagon av mina féljdfragor i amnet (se bil. 2, 2010-10-13).

Som framgér av min inledande fraga ville jag veta bl.a. vad varje ledamot, och narstaende till dem,
utnyttjat utav féreningens rum/lokaler, och vilka. Men styrelsens undanglidande svar pa stamman var pa
en fraga som jag inte stallt. Jag fragade bevisligen inte om de sma burforrad som styrelsen blandade in
pa stamman i sitt uppenbara forsok att fortsatta glida undan fragestallningen. Dessa "férrad” ar helt
uppenbart varken "rum” eller "lokaler”. Styrelsen skyddade sig sjalv i strid med sitt sysslomannaskap.

Dessutom forsoker styrelsen har ge sken av att Hans-Ake skulle informerat stimman om att det finns
"30-40 stycken kallar- och vindsforrad i fastigheten” som &r gemensamma (och hur menar styrelsen att
det pa nagot satt skulle besvara nadgon av mig stalld fraga?). Sa skedde inte.

I min lista pa stamman 6ver fragor om de gemensamma utrymmena sa ingick férvisso denna fraga om
forraden tillsammans med hur manga outhyrda forrad det finns (och var/vilka avgifter), men jag fick aldrig
komma till dessa fragor pa stamman pga styrelsens vagran, for personlig vinnings skull, att svara pa
fragor och pga motesordforandens stod till styrelsens fordel. Darmed fick stamman inte denna viktiga
information som beslutsunderlag, vilket knappast kan ses som férenligt med varken lag, styrelsens
sysslomannastéallning eller féreningens stadgar (framja alla medlemmarnas intresse i foreningen).

Som framgar har sa dolde (dvs ljog) styrelsen ocksa, for egen vinnings skull, det faktum att t.o.m.
styrelseordférandens son (ej medlem) utnyttjat féreningens resurser (om det t.0.m. skett utan ersattning
till foreningen ville styrelsen naturligtvis i egenintresse ocksa undvika att redogdéra for).

Styrelsen vilseledde stamman pa ett illojalt satt for sin egen vinnings skull. Informationen till stamman
(som det tog mycket kraft och envishet fran mig att fa fram) var att en styrelseledamot, som styrelsen
vagrade avsléja vem det var - det var endast mitt namn som styrelsen ville [Amna ut, vilket understryker
den sarbehandling jag utsattes for -, anvande ett rum i féreningen. Men i svaret pa klandret har
styrelsen andrat sig och uppger nu att det ar tva styrelseledamoter som hyr nagot som styrelsen vill kalla
for “forrad". Vad ar detta som styrelsen vill definiera som forrdd? Styrelsen fortsatter att forsoka glida
undan fragorna pa alla satt de kan (bl.a. genom att inte sarskilja sma forrad fran lokal/rum eller definiera
vad de menar med respektive term, eller uppge avgifter eller vilka "forrad” de avser). Men bevisligen har
styrelsen da inte bara vagrat folja sin upplysningsplikt utan de har aven fort stamman bakom ljuset till
fordel for styrelsen sjalv, ater igen! Som sa manga ganger forr!

Styrelsen forsokte pa stamman, i egen personlig vinning, lagga en dimrida 6ver sanningen genom att
bl.a. blanda in standard vinds-/matkallarforrad (bil 2 13/10, sid 2), som det var uppenbart att jag inte
fragade om i detta sammanhang nar den inledande fragan stalldes.



Vad det handlar om hér ar alltsa att jag inte erholl svar pa de fragor jag stallde - och inte fick stalla - om
lokalerna. T.ex. vilka styrelseledaméter som utnyttjade vilka utrymmen och till vilken avgift och foljdfragor
(se bil. 2, 2010-10-13 med redovisning av frdgor om detta, alla obesvarade). Detta beredde mig, och
hela féreningen, en otillbdrlig nackdel nar styrelsen i egenintresse undanhdll information som kunde
bekrafta att styrelsen gynnat sig sjalva pa évriga medlemmars bekostnad i strid med sin sysslomanna-
stéllning och féreningens stadgar (frimja alla medlemmarnas intresse i féreningen). Eller verifiera
motsatsen om sa hade varit fallet (vilket det inte &r).

Mina fragor om lokaler/rum, saval som foljdfragorna om de gemensamma utrymmena, var dessutom i
allra hogsta grad relevanta och av synnerlig vikt, for &rendet och bedommngen av arsredowsmngen

Det handlade ju bl.a. om Yhur féreningens resurser utnyttjades och om Idetta skedde pa basta satt.
Samt om Jde allvarliga bristerna i redovisningen for medlemmarna av de gemensamma utrymmena och
deras nyttjande (till gagn enbart for styrelsen & narstaende), som pa ett onddigt och osakert satt
mojliggor fusk och oegentligheter av fortroendevalda Fragorna var t.0o.m avgorande fér kommande
punkter om 4)styrelsens ansvarsfrihet och ®val av fortroendevalda, vilket j jag ocksa upplyste
motesordféranden om pa stamman, men som han inte ville bemota 6verhuvudtaget. Det var ju bara Mats
Engstrand som bestamde vem som skulle f& saga vad, och nar — konsekvent till styrelsens fordel.

Sa har skriver styrelsen pa féreningens hemsida:

"Nar man sjalv har méjlighet att paverka sitt boende okar trivseln”.

"En bostadsrattsforening ar en ekonomisk férening dar man tillsammans bestammer hur ekonomi och
underhdll ska skétas och hur de gemensamma utrymmena ska anvandas”.

"Vi hoppas att du ska engagera dig i frégor som ror ditt boende och bli en aktiv medlem”.

Hur forklarar styrelsen att detta regelverk nu inte skulle galla pa arsstamman 2010 och att styrelsen i
stéllet arbetade for ndgot som gar tvarsemot styrelseledaméternas skyldigheter som syssloman ?

Jag forstar att det beror pa dels att styrelsen brutit mot lagen genom att styrelsen vagrat folja
stammobeslutet att utreda hur de gemensamma utrymmena skulle anvandas och dels pa att styrelsen
missbrukat féreningens resurser och utnyttjat sin position for att ta sig personliga férdelar.

Men menar styrelsen att det skulle motivera att styrelsen bryter mot lagen (upplysningsplikt/frageratt)
pa stamman och vagrar svara pa frdgor om just de gemensamma utrymmen som styrelsen bevisligen
t.0.m. sjalv uttryckligen havdat att medlemmarna/stamman (inte styrelsen) ska bestamma om?

Efter arsstamman 2010 - Forsokt fa svar av styrelsen via revisorerna
Via lekmannarevisor och huvudrevisor Ernst & Young har jag vid begaran strax efter stimman fatt viss
kompletterande, men ofullstandig, information. Styrelsen vagrar fortfarande svara pa de fragor jag
forsokte stalla pa stamman. Styrelsens diffusa/vinklade svar till revisorerna (bil. 2, 13/10) ger flera fragor.
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Fragor om narvaro pa styrelsens moten - styrelsen vagrade svara och motesordforanden
bistod styrelsen med hjalp att undvika svara — Sidan 2 i arsredovisningen
e Nar jag omedelbart efter fragorna om de gemensamma utrymmena, under punkten for detta i
arsredovisningen, forsokte fraga om deltagandet och narvarofrekvensen av suppleanter pa styrelsens
moten avbrots jag direkt igen, innan jag ens hann avsluta meningen med min fraga, av den partiska
motesordféranden med samma kommentar; " Det &r inte en frdga pa drsredovisningern'”.
Motesordforande klargjorde bestamt, utan att vilja forklara sig, att jag inte skulle f& nagot svar av
styrelsen pa denna fraga. Jag forsokte protestera, men motesordféranden bara avbrot mig och ville ga
over till nasta sida i arsredovisningen (trots att jag inte var klar med sida 2).

o Maktlost férsokte jag d& stélla en fraga om ledaméternas narvaro p& métena. Aterigen brot motes-
ordféranden direkt, igen utan att styrelsen ens fick ge sin asikt, och métesordféranden stipulerade bara
pa sitt nedvarderande och rent oforskamda satt (i syfte att skada mig); ”Det finns ingen skyldighet att
redovisa detta s& den fragan kan du glomma’ med eftertryck pd ordet "glomma”. Aven om det varit
sant, innebér det att styrelsen inte kunde svara dnda? Varfor bestimmer MO vad styrelsen ska svara pa?

Styrelsen har t.o.m. sjalv havdat att frAgor om narvaro pa styrelsens moten - som ej fick
stéllas p& arsstamman 2010 - skulle stallas pa stamman

I svaren pd motioner om narvaro pa styrelsens moten o.dyl. (senast i t.ex. motion #64, 2010; "Vilka
suppleanter har kallats till vad") s& har styrelsen uttryckligen forklarat att om nagon vill informeras om
dylika saker sd maste fragorna stéllas pa stamman. Men nar jag gor detta pa stamman sa stoppas jag.
Varfoér? Styrelsen bryter mot sitt sysslomannaansvar och stadgar!



Hur motiverar styrelsen att den externa motesordféranden star dver styrelsen och egenmaktigt kan
bestamma att styrelsens I6ften och redovisning om tillvagagangssatt for att f svar pa medlemsfragor
inte skulle galla just for mig pa arsstamman 2010? Mats Engstrand (precis som styrelsen) tog sig har
dessutom en roll 6ver féreningens hogsta beslutande organ (stamman) och lag (upplysningsplikt och
frageratt), och korde darmed 6ver foéreningen. Detta enbart i syfte att till varje pris skydda de personer
som betalar ut Engstrands skamligt héga arvode (dvs Engstrands uppdragsgivare & guldkalv, styrelsen).

Styrelsens forklaring?

Styrelsens forklaring till att styrelsen inte ville besvara varken mina frdgor om narvaron pa styrelsens
moten, eller de foljdfragor jag inte ens fick stalla, ar - i motsats till vad som sades pa stamman;
"Erdgan stalldes i samband med behandlingen av arsredovisningen och avvisades darfor att det
inte var relevant for bedomning av arsredovisningen eller av féreningens stallning".

Relevanta fragor!
Det ar motesordférandens/styrelsens personliga asikt att "fragan” inte var "relevant”. Inte stammans!

Motesordforande/styrelse ville inte ge ndgon motivering till varfor motesordforanden sjalv avvisade mina
fragor p& stamman om narvaron (mer an Engstrands personliga asikt om att styrelsen inte hade
skyldighet att svara pa just min frAga). Nar jag fragade om detta pa stimman sa upprepade Mats
Engstrand bara, som en papegoja; "Det ar inte en fraga pa arsredovisningen”. Ingen forklaring gavs!
Métesordféranden tog sig egenmaktigt aterigen en roll som stod 6ver foreningens hogsta beslutande
organ nar han beskyddade styrelsen pa detta satt, vilket gav mig och stimman - saval som féreningen -
en otillborlig nackdel, och aterigen missbrukade den maktfullkomliga styrelsen gravt sin
sysslomannastallning i foreningen. Den spik som sticker upp ska slas ner, ar styrelsens motto!

Mina fragor om narvaron pa styrelsens moéten var i allra hdgsta grad relevanta for bedémningen av
arsredovisningen. Inte minst med tanke pa att den maximalt msynsskyddade styrelsen alltid totalvagrat
att svara valberedningen pa fragor om detta. Det handlade ju om Yhur forenlngens resurser i form av
fértroendevalda utnyttjades och om ?detta skedde pa basta satt, sd att ¥medlemmarna fick valuta for
sina pengar. Samt om Ypristerna i redovisningen for medlemmarna (dar andra foreningar dppet
redovisar det som jag tvingades frdga om). Samt om Yifall styrelsen foljer lagen i detta avseende.

Mina forvaltmngsfragor var t.0.m avgorande for inte bara ° Wval av fortroendevalda utan aven for
kommande punkt om styrelsens ansvarsfrinet (vilket jag ocksa upplyste motesordsférande Mats
Engstrand om pa stamman, men som han i sin maktfullkomlighet inte ville bemota).

Fragor om styrelsens moten var dessutom (precis som fragorna om lokalerna) ®direkt kopplade till den
aktuella rubriken ("Styrelsen under verksamhetsaret”) och texten ("13 sammantraden”) i arsredo-
visningen, vilket understryker att fragorna jag forsokte stalla inte kunde bedémas som "irrelevanta”.

Styrelsens/motesordférandens personliga regelverk andras fran den ena stamman till den andra
Fragor om néarvaron stalldes aven pa arsstamman 2009, under punkten for detta i &rsredovisningen, men
den gangen var det inga problem att stalla denna typ av fragor. Dvs féregadende ar var dessa fragor
bevisligen relevanta. Varfor gjorde métesordforanden diametralt olika bedémningar fran ena stamman till
den andra? Jag vet anledningen, men frdgan ar hur styrelse/ombud svarar pa detta.

Om nagot star i arsredovisningen maste givetvis fragor ocksa kunna stéllas pa detta. Annat vore absurt!

Vad hindrade styrelsen att svara pa fragor om styrelsens moten, utover att det var jag som fragade?

Som styrelsen sjalv skriver; "Medlemmar har mojlighet att stalla fragor pa en féreningsstamma, och
styrelsen ar da skyldig att lamna upplysningar om foérhallanden som kan inverka pa bedémningen av
foreningens arsredovisning och dess stallning i 6vrigt eller av ett arende pa stimman, om det kan ske
utan vasentlig nackdel fér féreningen”.

Vad &r det som gor att styrelsen enbart vill géra det absolut minsta som styrelsen maste, enligt hur
styrelsen i sin egen - och tyvarr felaktiga - tro att lagen stéller krav pa styrelsen?
Varfor skulle styrelsen inte kunna gora saker utan att styrelsen maste gora det enligt lag?

Av vilket skal vill styrelse/motesordforande sa desperat stoppa frdgor om narvaron pa moten?
Det ar helt uppenbart att det inte fanns nagot relevant och legitimt skal for att pa detta drastiska satt
omedelbart stoppa mina frdgor om narvaron pa styrelsens méten!



e Frédgor om narvaro pa styrelsens sammantraden tycks i sig harmlésa och jag kan inte se nagot skal till
att styrelse/métesordforande ville stoppa fragor frdn mig inom detta omrade annat an att denna maximalt
insynsskyddade styrelse var rédd for vilka avsléjanden om styrelsen som det skulle kunna leda till.

e En annan konsekvens av motesordférandens speciella agerande for denna fraga var att det, framst
bland styrelsens allierade, skapade aversion mot mig eftersom métesordférandens anstrangningar att
forsoka vacka misstro till mig gav intrycket att jag gjorde fel och var besvarlig som stallde fragor jag inte
hade ratt att stalla som medlem. Helt enligt den synnerligen subjektiva métesordférandens strategi.

Dvs otillborliga fordelar bereddes styrelsen med hjalp av motesordforanden, pa bekostnad av vad
som ar bast for foreningen och dess medlemmar.

Styrelse/mdtesordférande bryter mot praxis
Medlemmarna har under alla ar jag bott i denna forening stallt sina fragor, relevanta eller ej relevanta,
under punkten for arsredovisning.

Métesordforande/styrelse har dessutom regelmassigt hanvisat till detta utrymme i dagordningen for
fragor, och protesterat nar fragor stallts under andra punkter i dagordningen.

Varfor ville styrelse/moétesordférande bryta mot praxis just pa arsstamman 2010?

Styrelsen bryter mot lagen tva ar i strack (dessutom pa flera allvarliga satt 2009)

Styrelsen brét mot lagen néar styrelsen 2009 inte féljde stdmmans beslut att redogéra bl.a. for narvaron
inom tva veckor efter stamman (vilket styrelsen underlatit att forklara - eller ens informera om - for
medlemmarna)! Styrelsen ar ytterst nonchalant infor lagen och av denna anledning var det sarskilt viktigt
att styrelsen inte aven pa arsstamman 2010 slingrade sig ur frdgor om narvaron pa styrelsens moten.

Styrelsens lagbrott

Pa arsstamman 2009 kunde styrelsen inte svara pa frdgor om narvaron pa styrelsemotena, men lovade
att inom lagstadgad tid (tva veckor) besvara dessa (och beslutet om detta fordes dessutom denna gang
in i stammoprotokollet 2009). Styrelsen valde emellertid att flagrant bryta mot lagen. Detta utan nagon
som helst forklaring, och styrelsen ignorerade helt mina paminnelser (i justeringen av stammoprotokollet
2009 och darefter I6pande i mejl) om detta. Inte ens ett ord till svar fick jag, i vanlig ordning.

Styrelsens stammoprotokoll 2009-06-15

"7, Styrelsens drsredovisning Beslut: Stamman beslutar att godkidnna drsredovisningen och ldgga den till
handlingarna. Vidare att styrelsen ska dterkomma sérskilt till T.W. senast om 14 dagar i ett antal fragor
som inte kan besvaras under genomgangen av foreningens arsredovisning'.

Justering av ovanstadende stammoprotokoll - 3 veckor senare

"Styrelsen bryter hér, och for alla andra frdgor dar svar uteblev pd stdmman, mot foreningslagen 7 kap
11 &, ddr det star att uppgifterna inom tva veckor ska ‘overséndas till varje medlem som har begért
upplysningen’. ” ldag - tre veckor efter stdmman - har fortfarande inget svar givits av styrelsen!'.

Fradgorna om narvarofrekvensen tillsammans med samtliga 6vriga fragor som stalldes pa &rsstamman

2009 med beslut att besvaras lamnades helt obesvarade av styrelsen (vilket framgar av stammoprotokoll

2009 och tillhérande justering). Dvs styrelsen brot rejalt mot lagen (7 kap 118, FL) pa arsstamman 2009.
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Tidigare stallda fragor om lokaler och narvaro fick plotsligt inte stallas — oskaligt !

Det har inte varit nagot problem att under punkten for styrelsens redovisning stalla just dessa fragor
tidigare ar om lokaler och narvaron pa styrelsens méten. Varfor skulle det fungera annorlunda 20107?
Anders Mallmén skriver om medlems frageréatt pa foreningsstamma att frdgor om verksamheten i regel
bor tas upp i anslutning till arsredovisningens behandling.

Bryter mot féreningsrattslig praxis (precis som nar motesordférande ignorerar ordningsfraga)
Hur forklarar styrelsen att det skulle brytas mot praxis och att frdgor som t.o.m. gatt bra att stélla
tidigare ar inte fick stallas for motesordforande/styrelse just pa arsstimman 2010?

Fick ej gbora som under tidigare ar, utan forklaring — foljer ej praxis

Medlemmarna i foreningen har alltid under alla tidigare ar stallt sina fragor till styrelsen under punkten
for styrelsens arsredovisning (precis som jag gissar att det fungerar i alla av landets 6vriga brf:ar). Helt
plotsligt censureras utan foérvarning, och utan forklaring, nu fragorna av métesordférande och styrelse,
och endast frdgor som passar styrelsen far stallas och besvaras.



Hur motiverar styrelsen att bryta mot praxis avseende detta och att styrelse/mdétesordférande utan
motivering helt &ndrade de traditionella rutinerna i féreningen pa arsstamman 2010?

Motesordforanden bad mig specifikt att forsdka stalla mina fragor under punkten for
styrelsens redovisning i stallet foér under punkten fér motioner, dar jag annars tankt

forlagga majoriteten av mina fragor

Mdojligheten att stalla frdgor under motionerna frantogs sedan dessutom medlemmarna.
Motesordforanden ville halla hemligt att det var hans avsikt att styra stamman till detta och avsléjade
inte hans och styrelsens gemensamma plan férrdn under den sista punkten i dagordningen (och allra sist
under denna punkt), for att pa detta strategiska och maktfullkomliga satt minimera risken att
medlemmarna skulle forst& hur orimligt detta var, om de fatt en chans att tanka efter lite.

Hur motiverar styrelsen att motesordforanden explicit bad mig forsoka stélla mina fragor under punkten
for styrelsens arsredovisning, men att motesordforanden trots detta sedan stoppade mina fragor under
just denna punkt? Jag frAntogs min mojlighet att stalla fragor vid de enda tillfallena for detta.

Nar jag stallde fragor pa arsredovisningen stoppade motesordférande Mats Engstrand mig gang pa gang
fran att stéalla fragor med kommentaren "Det dr inte en fraga pd drsredovisningen’'. Motesordféranden/
styrelsen gjorde t.o.m. detta forst efter att fragan dragits i langbank dar styrelsen pa alla satt - och med
stod av motesordforanden - forsokte undvika att ge svar. Om min fraga pa arsredovisningen enligt
styrelsens och motesordforandens hogst personliga bedomning inte var en fraga pé arsredovisningen sa
borde vl detta galla redan nar jag stallde fragan inledningsvis, och inte nagot som bara blev s med
tiden bara eftersom styrelsen av personliga skal inte ville svara pa fragan?
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Anmaérkningsvart partisk métesordférande som enbart gynnade styrelsen
Jag bereddes en extremt otillborlig nackdel genom att métesordféranden pa ett s markant satt
enbart arbetade utifran styrelsens onskemal i stallet for att se till foreningens (inte bara stammans)
intressen. Detta t.0.m. trots att métesordféranden sjalv erkande pa stamman att en motesordférande
ska vara neutral och inte verka for nagon enskild part i féreningen.

Moétesordforande tar sig en roll som styrelse i féreningen

Motesordforanden inte bara stoppar mina fragor utan moétesordféranden svarar gang pa gang at
styrelsen pa de fragor som stélls till styrelsen. Stamman far alltsd den externa motesordférandens syn &
tyckande pa foreningens interna fragor i stallet for att styrelsens asikter tydliggors (motsvarande
motionerna dar HSB Malmo anlitas for att svara at styrelsen) vilket darmed gor att styrelsens syn inte
framgar, att styrelsens fel & oegentligheter déljs, att medlemmarna inte kan se hur okunnig styrelsen ér.

Motesordforande/styrelse accepterade inga argument for att jag skulle fa stalla fragor
Det hjalpte inte att jag for motesordféranden hoglaste rubrikerna i arsredovisningen dar t.o.m.
rubrikerna var fullt ut direkt kopplade till mina fragor om forvaltningen. Trots detta fick jag inte stalla
mina viktiga fragor for motesordforanden, som ansvarar for att motesdemokratin respekteras.

Inte heller hjalpte det att jag sarskilt understrok att svaren fran styrelsen pa mina fragor var extremt
viktiga infor kommande fragor i dagordningen om ansvarsfrihet for styrelsen och for val av
fortroendevalda. Jag fick &nda inte stalla mina fragor, och fick inte heller har nagot skél till detta.

Motesordforanden stodjer alla krankningar av motionar & fragestallare

Pa stamman haglar det krankningar 6ver dem (framst av mig) som forsoker stalla en fraga till styrelsen
eller har synpunkter/fragor pa arsredovisningen. Framst fran en person (ut6ver fran styrelse och
motesordférande), som dessutom &r psykiskt instabil och ej gor annat an stoér stamman.
Motesordforanden har aldrig i ndgot lage - alltsa inte en enda gang (ej heller tidigare ar) - forsokt stavja
detta. Inte ens nar har namnd person uttalat direkta allvarliga hotelser mot mig pa stamman. Att
engagerade medlemmar med synpunkter/fragor trakasseras, kranks och svartmalas ligger i styrelsens
strategi, dels for att stora & tysta dem som staller fragor eller har synpunkter och dels som skramsel-
metod for att inte fler ska vaga borja ifragasatta nagot. Darfor understods detta av motesordféranden.

Nar jag ropade "ordningsfraga” pa arsstamman sa ignoreras detta precis varje gang av métesord-
foranden. Detta for att i mesta moéjliga man vanda andras missaktning mot mig och gynna styrelsen.

Motesordforanden gav pa detta satt gang pa gang styrelsen otillbérliga fordelar vilket missgynnade
inte bara mig, utan aven hela foreningen (pa stamman saval som mer langsiktigt).



Nar métesordforanden pa ett sa har sarskilt odemokratiskt satt enbart tillvaratar styrelsens personliga
intressen, och minoritetsskydden tas bort, sa blir det en omojlig situation for de medlemmar som pa
nagot satt vill vara delaktiga i den forening de ar delagare i, med svara framtida konsekvenser.

Motesordféranden upprepar pa stamman att jag inte ska debattera eller argumentera (i strid med
praxis). Det innebar att jag inte far verka for att forsoka fa svar pd mina fragor nar styrelsen vagrar
svara eller svarar undvikande. Allt ska bara vara pa styrelsens villkor.

Motesordforanden tar darmed ocksa maktfullkomligt bort min mojlighet att tydliggéra for stamman att
styrelsen férsoker délja information for medlemmarna (se sid 4-7 i bil 2, 2010-10-13).

Motesordforanden frdntar med detta d&ven medlemmarnas méjlighet att ifrdgasatta motesordférandens
avvisande, utan motivering, av fragor till styrelsen. Motesordféranden stéller sig 6ver medlemmarna.

Som Affarsvarlden (http://www.affarsvarlden.se/affarsjuridik/article784671.ece) skriver 2010-05-27;

" Stammans ordfdrande har en viktig roll. Denne ansvarar inte bara for att se till att alla drenden pa
dagordningen blir behandlade i god ordning, utan dven for att aktiedgarna pa ett tillfredsstallande satt
ges mdjlighet att utéva sin rétt att stdlla fragor till styrelsen, verkstéllande direktdren och revisorerna’.

Mats Engstrand orsakar foreningen stor skada nar han favoriserar styrelsen!

Styrelsen anvander Engstrand enbart som ett verktyg for att skydda sig sjalva. Engstrand ar styrelsens
forlangda arm, i stallet for att han verkar for att styra upp stamman sa att den drivs pa ett
demokratiskt satt. Den skada Engstrand orsakar foreningen ar synnerligen omfattande, och han lyckas
i sitt uppsat enbart tack vare okunskapen och radslan bland medlemmarna i kombination med styrelsens
massiva anstrangningar, med stod av motesordféranden, att skydda sig fran varje form av insyn och att
svartmaéla de f& (allt farre) som orkar och vagar gora sin rost hord pa stamman.

Mats Engstrand utnyttjar sig av sin titel och anvénder sig frekvent av harskartekniker (de fem olika
sociala och retoriska manipulationer varmed en dominant grupp behaller sin position, i en synlig eller
osynlig hierarki). Alla de fem grundlaggande, men kanske framst; osynliggérande (marginalisera eller
tysta oppositionella personer genom att ignorera dem, &ven t.ex. nér styrelsen inte kommer med
motargument), férldjligande (manipulativt framstalla nagons argument eller person som 16jlig och
oviktig), undanhallande av information (utestanga nagon eller marginalisera dess roll genom att
undanhalla dem véasentlig information), paférande av skuld och skam (fa nagon att skammas for sina
egenskaper, eller antyda att ndgot de utséatts for ar deras eget fel, ofta i kombination med forlgjligande).
Ett exempel pa den sista harskartekniken (paférande av skuld/skam) ar nar styrelsen genom att bara
svara pa vissa fragor, och ge genomgaende luddiga svar, tvingar medlem att gang pa gang stalla fragan
pa olika satt for att forsoka fa ett vettigt svar, s& att medlemmarna till slut upplever det som pinsamt att
forsoka f& svar. Styrelse/métesordforande, a sin sida, skams inte fér vad de utsatter medlemmen for.
Men Mats Engstrand néjer sig inte med detta utan nyttjar sig &ven av andra harskartekniker, t.ex.;
hierarkimetoden (anvander sitt 6verlage for att tysta kritiska roster till styrelsen, t.ex. Engstrands
upprepade "Vi ska inte debattera/argumentera” sa fort frdgorna borjar bli kansliga for styrelsen),
stereotypmetoden (bestraffning eller negativ sarbehandling av den som presterar nagot utéver det som
forvantas, och som vi &ven kan se tydliga exempel pa aven i styrelsens/ombudets svar pa klandret),
projiceringsmetoden (nar klagomal framfors sa far man sjalv skulden for det man for fram, vilket ocksa
exemplifieras val av styrelsens/ombudets svar pa klandret). Allt detta bara for att stotta styrelsen.
Ovanstaende ger styrelsen en otillborlig fordel och mig samt féreningen en otillborlig nackdel.

5
Styrelsen forsoker forsvara och forsena klander av stamma - stammoprotokoll
Styrelsens maktfullkomliga vagran att lamna ut stammoprotokoll (i direkt strid med lagen eftersom
det finns stammobeslut pa att styrelsen ar skyldig att gora detta), endast i uppenbart syfte att utnyttja
sin position for att forséka komplicera klandret ar ytterliggare ett exempel i raden pa styrelsens totala
maktfullkomlighet och rakt igenom respektlésa agerande mot medlemmarna (inte bara mot mig).

6
Ovriga fragor/obesvarade frdgor som inte fick stéllas
Utover mina fragor (saval stéllda fragor som de jag inte fick stélla) om lokaler/gemensamma utrymmen
och styrelsens/suppleanternas narvaro pa moten fanns det fler frdgor som styrelsen vagrade besvara.
Men eftersom de fragor jag gett exempel pa som jag inte fick svar pa och som inte fick stallas &r fullt
tillrackligt, enligt min mening, for att pavisa styrelsens brott mot sin upplysningsplikt (och brott mot
medlems frageratt och stadgar och styrelsens skriftliga 16ften, och foreningsrattslig praxis
samt den sarbehandling - likhetsprincipen/generalklausulen - jag utsattes for pa stamman) sa
har jag inte lagt ner onddig tid pa att sammanstélla detta.



http://www.affarsvarlden.se/affarsjuridik/article784671.ece�

Ett exempel, som jag tidigare namnt, ar dock min forvaltningsfraga om fullméktige under punkten om
fullméaktige i arsredovisningen dar motesordféranden direkt stoppade mig med standardsvaret; " Det dr
inte en arsredovisningsfraga’. Trots att dven detta var en direkt frdga pa arsredovisningens innehall.

Naturligtvis kan vi ga in pd mer detaljer om anledning finns, men styrelse/mé&tesordforande visade tydligt
fran min forsta fraga om de gemensamma lokalerna att styrelsen inte hade for avsikt att besvara nagon
fraga fran mig och ej heller ens lata mig stalla fragor (med mindre an att styrelsen ansag fragan harmlos
for egen personlig del). Motesordforande/styrelse gjorde helt klart att jag kunde glémma mina fragor.

Jag hade en lista med frdgor som jag tankte stalla, men tvingades pga den extremt subjektiva métes-
ordférandens beteende pa stamman att ge upp hoppet om att forsoka stalla mina 6vriga fragor.
7

Styrelsen bryter mot sin sysslomannastallning pa ett maktfullkomligt satt for att bereda
otillborliga fordelar till sig sjalva till nackdel for andra medlemmar

Jag fick stalla fragan pa sidan tva i arsredovisningen om revisorn utan att motesordforanden avbrot mig
med " Det dr inte en fraga pad arsredovisningen’. Det var tydligen en arsredovisningsfraga eftersom den
var ofarlig for styrelsen. Men de fragor om lokaler och narvaro som kunde avsloja fel och oegentligheter
av styrelsen fick jag inte stélla. Hur forklarar styrelsen denna inkonsekvens i tolkningar?

Frageratten definieras som ett minoritetsskydd (se t.ex. Anders Mallmén), och kan darmed inte frantas
en medlem. Styrelsen bryter mot sin upplysningsplikt, medlems frageratt samt minoritetsskydden nar
styrelsen pa stamman vagrar att svara pa vasentliga fragor om rum/utrymmen och métesnéarvaro, etc.

Motesordforanden/styrelsen har ingen ratt att avvisa fragor pa detta egenmaktiga satt, utan att ens
kunna uppge en tillfredsstallande motivering pa stimman och utan att ens lata stamman ha en asikt.

Att styrelsen infér stamman ljuger och fullt medvetet doéljer beslutsunderlag for kommande punkter i
dagordningen om ansvarsfrihet och val av ledaméter i syfte att gynna sig sjalva maste vara sa allvarligt
som nagot 6verhuvudtaget kan vara i en forening. Troloshet mot huvudman!

Styrelsen, med sitt illojala beteende pa stamman, inte bara forser stamman med felaktiga uppgifter

(t.ex. att endast en ledamot skulle hyra ett rum i féreningen och att det bara ar medlemmar i féreningen
som far hyra lokaler) utan styrelsen doljer aven vasentlig information pa stamman som att styrelsen gett
styrelseordforandens son (ej medlem) tillgang till foreningens lokaler samt omstandigheterna runt detta.

Det handlade alltsa inte om att styrelsen inte kunde svara utan om att styrelsen inte ville
svara! Styrelsen sa t.om. att styrelsen hellre blir dragna infor ratta an att de svarar pa mina
fragor. S& mycket respekt har denna styrelse for foreningens medlemmar, lag och stadgar.

Efter alla mina fragor om lokalerna och de gemensamma utrymmena sa var det enda svar jag fick att en
okand ledamot anvander och/eller hyr ndgot okant utrymme (vilket forst fornekades). Var ej ens sant!

Styrelsen ar skyldig att lamna upplysningar i forhallanden som inverkar pd bedémningen av ett arende i
dagordningen. Befrielse fran informationsplikt vid stamman intrader endast i det fall da foreningen skulle
asamkas vasentlig skada om de begarda uppgifterna kommer ut (och detta lage finns i praktiken nastan
aldrig for en bostadsrattsfoérening). De fragor jag forvagrades svar pa under arsstamman 2010 var dven
av betydelse for andra fragor pa stamman och darmed brot styrelsen pa ett sardeles allvarligt satt mot
sin upplysningsplikt.

Foreningslagen 7 kap - Féreningsstdmman

11 § Styrelsen och verkstéllande direktdren skall, om ndgon medlem begér det
och styrelsen finner att det kan ske utan vdsentlig nackdel for féreningen,

pa foreningsstamman lamna upplysningar om forhallanden som kan inverka pa
beddémningen av féreningens drsredovisning och dess stéllning i dvrigt

eller av ett drende pd stamman. (t.ex. ansvarsfrinet, val och motioner)

De enda tillfallen — enligt lag, forarbeten och experters tolkningar — som styrelsen kan neka
att svara pa medlemmars fragor pa stamman ar om svaret kan skada foreningen eller om
frdgan inte ligger inom stammans kompetensomrade. Inga andra undantag medges!

Styrelsen brot mot lagen tva ar i strack nar de vagrade ge svar pa fragorna om narvaron pa styrelsens
moten. Ar 2009 skulle styrelsen, enligt beslut och stimmoprotokoll, &terkomma med svar i ett antal



fragor som stélldes pa stamman. Samtliga svar uteblev i direkt strid mot lagen, som ar valdigt
tydlig avseende just detta (FL 7 kap 11 §). Se &ven sid. 4.

Styrelsen bryter har ocksd mot stadgarna som sager att styrelsen ska se till alla medlemmars intressen i
foreningen (inte bara sig sjalva), tillgodose foreningens intressen och behov samt starka gemenskapen.
Styrelsen gor istéllet raka motsatsen.

Styrelsen bryter dven mot sitt sysslomannaansvar. Sysslomannaskapet innebar bl.a. att styrelsen ar
skyldig att &gna uppdraget den tid och omsorg och ha den kunskap som erfordras for att pa basta satt
tillvarata foreningen och dess medlemmars intressen. Genom sysslomannastéllningen har leda-
moterna en vardplikt mot féreningen, de ska visa lojalitet mot foéreningen och framja dess intressen.

Styrelsen har brutit mot sin vardplikt, ar illojal mot foreningen och framjar framst egna intressen.
Stamman bedrevs heller inte i enlighet med kooperationens grundtankar, vad galler fragor/svar.

Att styrelsen ovanpa allt annat anlitar en advokat som métesordférande (i stallet for den motes-
ordférande som ingar kostnadsfritt i forvaltningsavtalet med HSB) med enda syfte att skydda styrelsen
pa stamman gor situationen om mojligt annu allvarligare eftersom motesordférandens otillborliga
beteende pa stamman gav mig som fragestallare ytterligare exceptionellt otilloérliga nackdelar, precis
som hela féreningen. Jag skulle vilja se specifikationen for det uppdrag motesordféranden debiterar
foreningen, 30.000-40.000 kr for en kortvarig stamma (I!), genom styrelsens uppdrag.

Praxis foljdes inte nar jag gang pa gang, pa ett synnerligen odemokratiskt satt, stoppades fran att stélla
fragor (som dessutom tidigare gatt bra att stélla) och nar styrelsen vagrade svara pa fragor.

Pa foreningens hemsida skriver styrelsen; ” Vi hoppas att alla medlemmar dr med pa foreningsstamman
for att informera sig om féreningen samt tycka till i de frdgor som diskuteras’.

Hur motiverar styrelsen att specifikt jag ska sarbehandlas och undantas fran denna majlighet som
styrelsen sjalv framhavt? Och att métesordforanden stoppar det som styrelsen skriver har ("debatt”)?

Styrelsen gav sig sjalv otillborliga fordelar genom det satt fragor stoppades pa stamman, till nackdel for
den del av stamman som inte ar allierad med styrelsen saval som féreningen och dess medlemmar.

Det brots mot de grundlaggande rattsprinciperna pa stamman i samband med mina fragor.

I strid med likhetsprincipen sa sarbehandlades jag negativt och uppsatligen samt pa ett ej relevant satt
nar jag frantogs min mojlighet till inflytande, i motsats till 6vriga stimmodeltagare, genom att det bara
var mina frdgor som stoppades (gang pa gang) av motesordféranden och tillika styrelsens talesman, och
i dvrigt enligt vad jag tidigare beskrivit. Foreningsorganen ar skyldiga att handla lojalt mot enskild
medlem eller grupp av medlemmar i enlighet med likabehandlingsprincipen och en foreningsstamma ar
skyldig att, savitt ej & motiverat av sakliga och e]j subjektiva skal (se bl.a. Mallmén a.a. s. 309) déar
avsteg frdn denna princip maste anses vara av vasentligt storre vikt for féreningen @n om principen
uppratthalls, vid sina beslut behandla medlemmarna lika. Det kan omdjligen anses att det var i
foreningens basta intresse att jag varken fick stélla fragor eller att medlemmarna inte fick svar fran
styrelsen om féreningens férvaltning. Med andra ord kan inte den regelvidriga olikabehandlingen i syfte
att skydda styrelsen, dar jag som medlem inte fick svar eller ens stalla fragor, ha varit sakligt motiverad.

Genom att jag diskriminerades och inte fick svar och inte ens fick stalla mina fragor bereddes styrelsen
en otillborlig fordel i beslutet om godkannande av arsredovisning och inte minst i beslutet om
ansvarsfrihet (och aven for beslutet i val av styrelse), medan jag (minoriteten forlorade sitt inflytande i
egenskap av delagare i féreningen) - och aven féreningen - bereddes en motsvarande otillborlig nackdel,
i strid med generalklausulen som anger gréanserna for foreningsorganens handlingsfrihet, och dar
otillbérlighetsregeln framst bor ses just som ett korrektiv mot maktmissbruk. For att generalklausulerna
ska vara tillampliga kravs i 6vrigt endast att besluten "kan" innebara otillborlighet, dvs kdranden behdver
endast visa att sarbehandlingen var dgnad att ge en otillborlig fordel, ndgon fordel maste rent faktiskt
inte uppsta (i motsats till brott mot likhetsprincipen dar det kravs att olik behandling verkligen intraffat).
8
| 6vrigt, se framst sidan 1-3 i klander frdn 2010-08-16 (och bil.2, 2010-10-13).
Bl.a. det som star under rubrikerna; "Styrelsens lagbrott & felaktigheter - kan inte fa svar!”, Inga svar
fran styrelsen under eller mellan stammor”, "Styrelsen for stamman bakom ljuset - stammor for
hundratusentals kronor”.




Stammoprotokoll &rsstimma 2010

Klander av arsstamma i brf

Komplettering, del 2 - Huvuddokument fér nedanstaende tre bilagor
Bilaga 1 - Svar pa styrelsens svar, mening fér mening

Bilaga 2 - Exempel pa fradgor som inte fick stallas och svar som inte gavs
Bilaga 3 - Styrelsens, motesordférandens och ombudets smutskastning

FOLJANDE INFORMATION SAMMANSTALLER DE VASENTLIGA BITARNA:
Komplettering, del 3 - Huvuddokument for nedanstaende bilagor
Bilaga 1 - Overgripande sammanfattning av ej behandlade motioner
Bilaga 2 - Brott mot generalklausulen — 6:13 + 7:16 LEF

Bilaga 3 - Avvisning av motion #23 och #72

Bilaga 4 — Detta dokument

Komplettering, del 4 (PDF)

Komplettering, del 5

Bilaga 1 - Svar pa styrelsens (via Engstrand) skrivelse #2

Bilaga 2 - Kopia av bil. 2, 2010-10-13, har intygat att innehallet ar korrekt

Bilaga 3 - Om styrelsens vagran att svara pa fragor och forhindrade att stalla fragor
Bilaga 4 - Intyg om att svaranden ljuger om att mina motioner férekommit tidigare
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